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ABSTRAK 
Analisis Net Benefit Sistem Informasi Manajemen Daerah dengan 
Menggunakan Model DeLone dan McLean pada Pemerintah Kota Baubau 
 
Analyze Net Benefit of Local Management Information System Using 
DeLone and McLean Model’s in Baubau City Council 
 
Sitti Ardiyanti 
Grace T. Pontoh 
Abdul Rahman 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengukur kesuksesan sistem informasi 
manajemen daerah yang di implementasikan oleh pemerintah kota Baubau 
dengan menggunakan model kesuksesan sistem informasi yang dicetuskan oleh 
DeLone dan McLean. Alat yang digunakan untuk menganalisis penelitian ini 
adalah partial least square (PLS). penelitian ini menemukan lima hubungan antar 
variabel yang signifikan dan memiliki hubungan positif yakni hubungan 1) kualitas 
sistem terhadap kepuasan pengguna 2) kualitas sistem terhadap manfaat 3) 
kualitas informasi terhadap kepuasan pengguna 4) kualitas informasi terhadap 
manfaat dan 5) kepuasan pengguna terhadap manfaat. Namun, tiga hipotesis 
dari penelitian ini ditolak karena hubungan antar variabelnya tidak signifikan yaitu 
hubungan 1) kualitas pelayanan terhadap manfaat 2) kepuasan terhadap 
penggunaan dan 3) penggunaan terhadap manfaat. 
Kata kunci: Sistem Informasi Akuntansi, Model Kesuksesan Sistem Informasi 
DeLone dan McLean, Analisis Jalur  
 
This study aim to measure local management information system success that 
was implemented by Baubau city council with information system success 
proposed by DeLone and McLean. Statistical tool used to analyze the data is 
partial least square (PLS). The research finding there are five hypothesis that 
have significant relationship they are relationship between 1) system quality to 
user satisfaction 2) system quality to net benefit 3) information quality to user 
satisfaction 4) information quality to net benefit and 5) user satisfaction to net 
benefit. But there are three hypothesis rejected because of insignificant 
relationship, they are relationship between 6) service quality to net benefit 7) user 
satisfaction to use and 8) use to net benefit.  
Keyword: Accounting Information System, DeLone and McLean Information 
System Success Model, Path Analysis 
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1 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Salah satu poin penting atas keberlangsungan organisasi adalah mampu 
melakukan pengambilan keputusan yang efektif dan efisien, untuk mencapai 
tujuan dari organisasi tersebut. Kesalahan pengambilan keputusan dapat 
menjadi salah satu penyebab runtuhnya sebuah organisasi. Informasi merupakan 
salah satu alat bagi manajer untuk melakukan pengambilan keputusan. 
Pengambilan keputusan yang baik membutuhkan informasi yang lebih besar 
agar pengambil keputusan mampu mempertimbangkan berbagai kemungkinan 
yang akan dihadapi oleh organisasi. Semakin besar ukuran perusahaan maka 
semakin besar pula informasi yang dibutuhkan dalam pengambilan keputusan, 
akan tetapi hal ini tentu akan menyulitkan bagi pengambil keputusan (manajer) 
untuk mengambil keputusan yang tepat dalam waktu yang singkat. Muncullah 
teknologi sistem informasi yang merupakan alat untuk membantu pengambil 
keputusan menyaring informasi, sehingga mampu mengambil keputusan yang 
tepat dengan cepat di masing-masing level dalam organisasi.  
Saat ini terdapat berbagai jenis teknologi sistem informasi yang diciptakan 
untuk membantu organisasi mencapai tujuannya. Hal ini disebabkan kebutuhan 
informasi yang berbeda-beda untuk setiap organisasi, dan kesesuaian teknologi 
sistem informasi tersebut dengan model organisasi. Teknologi sistem informasi 
dapat diperoleh dari vendor maupun dikembangkan sendiri oleh perusahaan agar 
sesuai dengan model dan budaya dari perusahaan, sehingga kemungkinan 
gagal dalam penerapan akan menjadi kecil. Beberapa teknologi sistem informasi 
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yang saat ini cukup sering digunakan adalah Sistem Informasi Pengelolaan 
Keuangan Daerah (SIPKD), Sistem Informasi Manajemen Anggaran dan 
Akuntansi  Keuangan Daerah (SIMAKDA), Sistem informasi Manajemen 
Keuangan Daerah (SIMKUDA), dan Sistem Informasi Manajemen Daerah 
(SIMDA). 
Pemerintah daerah sebagai perumus dan pelaksana kebijakan APBD 
(Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah) berkewajiban untuk terbuka dan 
bertanggung jawab terhadap hasil pelaksanaan pembangunan. Oleh karena itu 
dibutuhkan Sistem Informasi Keuangan Daerah (SIKD) yang baku untuk 
mengatur tata cara pertanggungjawaban pemerintah daerah kepada masyarakat 
agar Informasi Keuangan Daerah (IKD) yang dikeluarkan memenuhi prinsip 
akurat, relevan, dan dapat dipertanggungjawabkan dinilai dari pernyataan yang 
diberikan oleh Badan Pemeriksa Keuangan (BPK). Pemerintah pusat melalui 
Kementerian Keuangan kemudian mengeluarkan Peraturan Pemerintah (PP) 
Nomor 56 tahun 2005 dan Peraturan Pemerintah (PP) Nomor 65 tahun 2010 
yang merupakan tambahan dari PP 56 tahun 2005 mengenai Sistem Informasi 
Keuangan Daerah (SIKD). SIKD dibentuk untuk membantu pemerintah daerah 
dalam penyusunan anggaran, pelaksanaan anggaran, dan pelaporan keuangan 
daerah. 
SIMDA merupakan salah satu jenis sistem informasi keuangan daerah 
yang dikeluarkan oleh Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
untuk memfasilitasi pemerintah daerah dalam mempersiapkan aparatnya 
menghadapi perubahan, mendorong pelaksanaan tata kelola keuangan daerah 
sesuai dengan peraturan yang berlaku, efisien, efektif, transparan, akuntabel, 
dan auditabel. Program SIMDA didasarkan pada aturan-aturan yang berlaku di 
Indonesia. Tim Aplikasi SIMDA (2014) menyatakan bahwa 
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SIMDA merupakan aplikasi yang dapat diimplementasikan untuk pengelolaan 
keuangan daerah secara terintegrasi, menggunakan teknologi multi user dan 
teknologi client/server,  dari penyusunan anggaran, pelaksanaan anggaran, dan 
pertanggungjawaban keuangan, baik dilaksanakan di SKPKD maupun di SKPD, 
sehingga pengendalian transaksi terjamin, penatausahaan yang lebih efisien dan 
menghasilkan informasi keuangan yang cepat, akurat dan efeisien. 
Pemerintah daerah kota Baubau telah mengimplementasikan aplikasi 
SIMDA sejak tahun 2008 dalam penyusunan Rencana Kerja dan Anggaran 
(RKA) untuk keperluan APBD dan Pengelolaan Keuangan Daerah (PKD). Hal ini 
dilakukan untuk memenuhi kewajibannya sebagaimana tercantum dalam 
Peraturan Menteri Dalam Negeri (Permendagri) Nomor 13 Tahun 2006 yang 
disempurnakan Permendagri Nomor 59 Tahun 2007 tentang Pedoman 
Pengelolaan Keuangan Daerah. Peraturan ini menyatakan bahwa disyaratkan 
kepada tiap-tiap Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) untuk menyusun 
Rencana Kerja dan Anggaran (RKA) untuk keperluan APBD dan Pengelolaan 
Keuangan Daerah (PKD). 
Deputi Pengawasan Bidang Penyelenggaraan Keuangan Daerah telah 
menetapkan Pengembangan Sistem Informasi Manajemen Daerah sebagai 
kegiatan untuk mendukung capaian indikator kinerja “Meningkatnya Tingkat 
Opini BPK terhadap LKPD (Laporan Keuangan Pemerintah Daerah)”. Sesuai 
dengan hal tersebut, penggunaan SIMDA diharapkan meningkatkan kinerja 
pemerintah kota Baubau yang dilihat dari peningkatan opini terhadap LKPD 
kota Baubau, akan tetapi semenjak awal penggunaan SIMDA tingkat opini yang 
diberikan oleh BPK terhadap LKPD kota Baubau masih belum mengalami 
peningkatan yang signifikan. Tampak pada tabel 1.1, beberapa tahun setelah 
penggunaan SIMDA yakni pada tahun 2009 dan 2010 opini BPK terhadap 
LKPD kota Baubau masih tidak memberi pendapat (TMP), walaupun pada 
tahun 2011 terjadi peningkatan opini BPK menjadi wajar dengan pengecualian 
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(WDP). Opini tersebut bertahan hingga tahun 2015, yang artinya tujuan 
penggunaan SIMDA belum benar-benar tercapai. 
Tabel 1.1 Opini Laporan Keuangan Pemerintah Daerah Kota Baubau Tahun 
2009 s.d 2013 
No. Tahun Opini 
1 2009 Tidak Memberi Pendapat (TMP) 
2 2010 Tidak Memberi Pendapat (TMP) 
3 2011 Wajar Dengan Pengecualian (WDP) 
4 2012 Wajar Dengan Pengecualian (WDP) 
5 2013 Wajar Dengan Pengecualian (WDP) 
  Sumber: BPK RI, IHPS Semester 2, 2014  
Sistem informasi yang telah dibentuk dan diterapkan dalam sebuah 
instansi dapat mengalami kegagalan. Beberapa masalah yang umumnya muncul 
dalam penerapan sistem informasi yang baru adalah sistem terlalu kompleks, 
budaya birokrasi, infrastruktur yang masih kurang, kurangnya sistem data dan 
kemampuan, gaya kepemimpinan, dan kurangnya orang yang memiliki 
kemampuan untuk menjalankan sistem informasi yang baru diterapkan. Menurut 
Goldfinch (2007) terdapat tiga jenis kesalahan projek IT yaitu 1) kesalahan 
proyek, terjadi karena proyek tidak sesuai dengan spesifikasi yang ditentukan, 2) 
kesalahan sistem terjadi karena sistem tidak dapat bekerja dengan baik, dan 3) 
kesalahan pengguna terjadi karena sistem tidak digunakan karena adanya 
penolakan dari pengguna yang diakibatkan oleh kurangnya kemampuan 
pengguna.   
Salah satu model pengukuran yang paling sering digunakan adalah 
model kesuksesan sistem informasi (Information System Success/IS Success) 
yang diperkenalkan oleh DeLone dan McLean (1992) yang kemudian 
diperbaharui sepuluh tahun kemudian yaitu tahun 2003. Model IS Success 
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menggunakan enam variabel yaitu kualitas sistem (system quality), kualitas 
informasi (information quality), kualitas pelayanan (service quality), penggunaan 
(use), kepuasan pengguna (user satisfaction) dan manfaat bersih (net benefit). 
Model IS Success ini dianggap dapat mengukur kekompleksan sistem informasi 
karena masing-masing variabel tidak berdiri sendiri (independent) akan tetapi 
seluruh variabel saling bergantung satu sama lain (interdependent) dan saling 
berhubungan (interrelationship). Saling kertergantungan antar variabel dan 
keterhubungan sistem ini artinya tujuan akhir (net benefit) tidak akan mengalami 
peningkatan bila kelima variabel lain tidak dirasakan oleh pengguna, maksudnya 
kelima variabel lain harus dikembangkan untuk mencapai peningkatan manfaat 
bersih yang dirasakan pengguna.  
Berbagai penelitian empiris telah dilakukan untuk validitas dan reliabilitas 
model IS Success. Hasil penelitian tersebut bermacam-macam, beberapa 
penelitian menemukan hubungan antar variabel dalam model IS Success ini 
signifikan namun beberapa pula menemukan bahwa keterhubungan variabel 
dalam model ini tidak signifikan. Peter dkk. (2008) yang melakukan review 
terhadap penelitian-penelitian yang menggunakan model IS Success 
menyatakan bahwa beberapa variabel yang memiliki pengaruh yang kuat adalah 
kualitas sistem terhadap kepuasan pengguna dan manfaat bersih, kualitas 
informasi terhadap kepuasan pengguna dan manfaat bersih, kualitas pelayanan 
terhadap manfaat bersih. Variabel intervening kepuasan pengguna memiliki 
pengaruh yang kuat terhadap penggunaan dan manfaat bersih, sedangkan 
penggunaan hanya kuat memengaruhi manfaat bersih, dan manfaat bersih 
memiliki pengaruh yang kuat terhadap penggunaan dan kepuasan pengguna. 
Beberapa variabel masih belum diketahui pengaruhnya terhadap variabel yang 
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lain adalah kualitas sistem, kualitas informasi, dan kualitas pelayanan terhadap 
penggunaan dan hubungan variabel penggunaan terhadap kepuasan pengguna. 
Penelitian ini menggunakan variabel-variabel yang memiliki pengaruh 
yang moderat hingga kuat antar variabel menurut penelitian Peter dkk. (2008) 
untuk mengukur keterhubungan variabel terhadap kesuksesan sistem informasi 
dalam konteks SIMDA di kota Baubau. Perbedaan model sistem dan konteks 
memungkinkan perbedaan hasil dalam keterhubungan antar variabel. Oleh 
karena itu dibuat penelitian untuk menganalisis lebih lanjut mengenai kesuksesan 
sistem informasi daerah (SIMDA) dalam level individu, khususnya di kota Baubau 
dengan menggunakan model DeLone dan McLean (2003) untuk melihat 
keterhubungan variabel. Adapun judul penelitian ini adalah “Analisis Net 
Benefit Sistem Informasi Manajemen Daerah dengan Menggunakan Model 
DeLone dan McLean pada Pemerintah Kota Baubau”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
 Penelitian ini menganalisis sistem informasi keuangan daerah (SIKD) di 
pemerintah kota Baubau dengan menggunakan model kesuksesan sistem 
informasi (Information System (IS) Success Model) dan melihat hubungan antar 
variabel berdasarkan model kesuksesan tersebut. Sesuai dengan IS Success 
Model, rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Apakah kualitas sistem (system quality) berpengaruh signifikan dan positif 
terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction)? 
2. Apakah kualitas sistem (system quality) berpengaruh signifikan dan positif 
terhadap manfaat bersih (net benefit)? 
3. Apakah kualitas informasi (information quality) berpengaruh signifikan dan 
positif terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction)? 
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4. Apakah kualitas infomasi (information quality) berpengaruh signifikan dan 
positif terhadap manfaat bersih (net benefit)? 
5. Apakah kualitas pelayanan (service quality) berpengaruh signifikan dan 
positif terhadap manfaat bersih (net benefit)? 
6. Apakah kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh signifikan 
dan positif terhadap penggunaan (use)? 
7. Apakah penggunaan (use) berpengaruh signifikan dan positif terhadap 
manfaat bersih (net benefit)? 
8. Apakah kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh signifikan 
dan positif terhadap manfaat bersih (net benefit)? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan penelitian ini ialah untuk 
menganalisis sebagai berikut. 
1. Pengaruh kualitas sistem (system quality) terhadap kepuasan pengguna 
(user satisfaction). 
2. Pengaruh kualitas sistem (system quality) terhadap manfaat bersih (net 
benefit). 
3. Pengaruh kualitas informasi (information quality) terhadap kepuasan 
pengguna (user satisfaction). 
4. Pengaruh kualitas infomasi (information quality) terhadap manfaat bersih 
(net benefit). 
5. Pengaruh kualitas pelayanan (service quality) terhadap manfaat bersih 
(net benefit).  
6. Pengaruh penggunaan (use) terhadap kepuasan pengguna (user 
satisfaction). 
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7. Pengaruh penggunaan (use) terhadap manfaat bersih (net benefit). 
8. Pengaruh kepuasan pengguna (user satisfaction) terhadap manfaat 
bersih (net benefit). 
1.4 Kegunaan Penelitian 
Hasil penelitian ini dapat memberikan manfaat yaitu sebagai berikut. 
1. Kegunaan Teoretis  
Hasil penelitian ini dapat memberikan tambahan wacana penelitian 
empiris mengenai model kesuksesan sistem informasi (Information 
System Success/IS Success). Memberikan pertimbangan dalam 
pelaksanaan penelitian-penelitian selanjutnya. 
2. Kegunaan Praktis 
Hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi kepada pihak 
pemerintahan untuk melihat peran sistem informasi akuntansi. Utamanya, 
sistem informasi keuangan daerah sehingga nantinya dapat 
meningkatkan manfaat bersih dari SIMDA dan penggunaan sistem 
informasi tersebut. 
1.5 Sistematika Penulisan 
 Sistematika penulisan penelitian ini mengacu pada Pedoman Penulisan 
Skripsi (Fakultas Ekonomi dan Bisnis, 2012) yang terdiri dari lima bab. Bab 
pertama merupakan pendahuluan. Bab ini membahas mengenai latar belakang 
penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan 
sistematika penulisan. 
 Bab kedua yaitu tinjauan pustaka. Bab ini membahas mengenai landasan 
teori yang melandasi penelitian dan membahas hasil-hasil penelitian terdahulu 
mengenai sistem informasi akuntansi, kerangka dan hipotesis penelitian. 
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 Bab ketiga yaitu metode penelitian. Bab ini mendeskripsikan variabel-
variabel penelitian, definisi operasional, penentuan sampel penelitian, jenis dan 
sumber data penelitian, metode pengumpulan data penelitian serta metode 
analisis dan alat analisis yang digunakan dalam penelitian 
 Bab keempat yaitu hasil penelitian dan pembahasan. Bab ini 
menguraikan deskripsi objek penelitian, analisis data, dan pembahasan atas 
temuan penelitian. 
 Bab kelima yaitu bab penutup. Bab ini berisi kesimpulan yang diperoleh 
dari penelitian yang dilakukan, keterbatasan penelitian, dan saran-saran yang 
dianggap perlu. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1 Sistem Informasi 
 Informasi adalah fakta yang telah diproses (Hall, 2010:11). Informasi 
digunakan untuk melakukan pengambilan keputusan yang berujung pada 
tindakan. Sistem adalah kelompok dua atau lebih komponen atau subsistem 
yang saling berhubungan yang memiliki tujuan yang sama (Hall, 2010:5), 
sedangkan menurut Wilkinson dkk. (2000:6) sistem adalah gabungan kelompok 
yang bagian-bagiannya saling berinteraksi, yang menggunakan fungsinya 
bersama untuk mencapai tujuannya. Sebuah organisasi yang baik memerlukan 
sistem yang baik untuk dapat berkembang, sehingga untuk mencapai tujuan 
organisasi diperlukan sistem informasi yang terintegrasi.  
Sistem informasi adalah bagian dari prosedur formal mulai dari data 
dikumpulkan dan diproses menjadi informasi kemudian didistribusikan kepada 
pengguna (Hall, 2010:7). Menurut Hall (2010:14) informasi yang berguna 
memiliki beberapa karakteristik yaitu sebagai berikut. 
a. Relevan, yaitu isi dari suatu laporan atau dokumen harus bekerja untuk suatu 
tujuan. Hal ini disebabkan karena hanya data yang relevan dengan tindakan 
penggunanya yang memiliki nilai informasi. 
b. Tepat waktu, artinya informasi tidak boleh melebihi periode waktu dari tindakan 
yang didukungnya. Hal tersebut disebabkan umur informasi merupakan faktor 
yang sangat penting dalam menentukan kegunaannya 
c. Akurasi, informasi harus bebas dari kesalahan yang signifikan.  
d. Kelengkapan, semua informasi yang penting bagi sebuah keputusan atau 
pekerjaan harus ada (lengkap). 
e. Ringkas, informasi harus dikumpulkan sesuai dengan kebutuhan pengguna. 
 
Menurut Leitch dan Davis (1983:34) terdapat dua jenis keterkaitan dalam 
sistem informasi yaitu, sebagai berikut. 
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a. Sistem yang terintegrasi adalah sistem yang di rancang sehingga seluruh data 
organisasi ditujukan pada sebuah data base yang umum. Data base dan 
software yang mendukung serta model pengambilan keputusan akan melayani 
seluruh pemrosesan data dan fungsi informasi dari organisasi. 
b. Sistem yang terdistribusi ketika subsistem di distribusikan keseluruh organisasi 
dan subsistem dihubungkan melalui jaringan komunikasi (network 
communication).  
Penentuan faktor yang harus dievaluasi dalam pemilihan sistem informasi 
menurut Leitch dan Davis (1983:41) adalah “1) tujuan keseluruhan dari 
organisasi dan gaya dari manajemen puncak 2) struktur organisasi 3) derajat 
independensi yang diinginkan untuk setiap fungsi divisi 4) perbedaan level yang 
ada dalam perusahaan”.  
2.2 Sistem Informasi Keuangan Daerah 
Program aplikasi sistem SIMDA merupakan program terintegrasi yang 
dibuat oleh BPKP yang bertujuan untuk meningkatkan pendapat BPK (Badan 
Pemeriksa Keuangan) terhadap LKPD (Laporan Keuangan Pemerintah Daerah). 
Penggunaan program yang terintegrasi diharapkan agar pemerintah daerah 
mampu memberikan informasi keuangan daerah yang akurat, relevan dan dapat 
dipertanggung jawabkan secara berkala agar nantinya dapat diteruskan ke 
database SIKD pusat. Leitch dan Davis (1983:38) menyatakan sistem terintegrasi 
memiliki kelebihan dan kelemahan. Adapun kelebihannya ialah sebagai berikut. 
a. Jaringan komunikasi yang digunakan harus mudah. 
b. Sistem memungkinkan berbagai pengguna secara bersamaan mengambil, 
mengupdate atau menghapus data dari data base. 
c. Kemungkinan adanya kesalahan berkurang karena meningkatnya perhatian 
yang memungkinkan pengendalian. 
d. Pengamanan yang lebih baik terhadap pengendalian sistem terhadap 
kemungkinan pengguna yang tidak berkepentingan. 
e. Terdapat skala ekonomi dalam pengembangan sistem dan penggunaan sistem, 
karena sistem melayani keseluruhan organisasi. 
f. Kesempatan  untuk merekrut orang-orang yang memiliki keahlian tinggi 
(professional) lebih besar karena adanya operasi yang terpusat. 
g. Konsistensi akuntansi dan prosedur pemrosesan informasi meningkat. 
h. Sistem yang terintegrasi memungkinkan pengendalian, sehingga tidak akan 
terjadi kelebihan kapasitas pada satu divisi dan pemrosesan yang berlebihan di 
divisi yang lain. 
i. Memaksimalkan kemampuan komputer dalam seluruh divisi di perusahaan. 
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j. Sistem manajemen tidak terikat pada struktur hirarki. 
Kelemahan sistem yang terintegrasi adalah sebagai berikut. 
a. Biaya pengembangan sangat tinggi. 
b. Modifikasi sistem dapat sangat lama dan biayanya sangat besar karena saling 
ketergantungan. 
c. Apabila backup (cadangan) sistem tidak lengkap dapat mengakibatkan masalah 
yang serius. 
d. Biaya yang berhubungan dengan kesalahan sangat tinggi. 
e. Pengembangan dan perawatan sistem membutuhkan pegawai yang memiliki 
keahlian yang tinggi. 
f. Managemen harus mau melakukan komitmen jangka panjang yang dapat 
sangat beresiko baik secara tekhnik maupun keuangan.  
Terlepas dari kelebihan dan kekurangan dari sistem terintegrasi tersebut, 
SIMDA telah diimplementasikan oleh 364 pemerintah daerah (pemda) dari 527 
pemerintah daerah yang ada atau sebanyak 69,07% (Tim aplikasi SIMDA, 2014). 
Kota Baubau merupakan salah satu dari 364 pemda yang telah menerapkan 
SIMDA untuk mengelola keuangan secara terintegrasi.  
Mulanya pemerintah kota Baubau menggunakan SIMDA versi 2.1 yang 
menggunakan basis kas. Akan tetapi seiring dengan perkembangan zaman dan 
permintaan yang semakin kompleks serta munculnya PP Nomor 71 Tahun 2010 
yang mengamanatkan bahwa penggunaan basis akrual dalam sistem akuntansi 
keuangan pemerintah, dilaksanakan paling lambat 2015. Munculnya berbagai 
alasan mengaharuskan pemerintah kota Baubau memperbaharui (up to date) 
program SIMDA. Maka sejak tahun 2015 pemerintah kota Baubau menggunakan 
SIMDA 2.7 yang merupakan pembaharuan dari SIMDA versi 2.1. Perbedaan 
terbesar kedua model ini adalah, SIMDA 2.7 telah menerapkan basis akrual 
dalam pelaporan keuangannya, sedangkan SIMDA versi 2.1 masih 
menggunakan basis kas. Terdapat tiga komponen dalam SIMDA keuangan yaitu 
sebagai berikut. 
a. Penganggaran, adalah ramalan pengeluaran dan pendapatan yang akan 
terjadi di tahun tersebut. Output dari SIMDA dalam proses ini adalah 
Rencana Kerja Anggaran (RKA), RAPBD dan Rancangan Penjabaran 
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APBD, APBD dan Penjabaran APBD beserta perubahannya, Dokumen 
Pelaksanaan Anggaran (DPA).  
b. Administrasi (penatausahaan), yaitu mengatur dan mencatat transaksi 
dan mencetak bentuk transaksi. Output dari proses ini adalah Surat 
Penyediaan Dana (SPD), Surat Permintaan Pembayaran (SPP), Surat 
Perintah Membayar (SPM), SPJ, Surat Perintah Pencairan Dana (SP2D), 
Surat Tanda Setoran (STS), beserta register-register, dan formulir-
formulir pengendalian anggaran lainnya.  
c. Akuntansi dan pelaporan, menu ini digunakan untuk mengatur dan 
mencatat realisasi dari pengeluaran, pendapatan dari pemerintah yang 
bersangkutan. Output yang diperoleh dari proses ini adalah jurnal, buku 
besar, buku pembantu, laporan keuangan (Laporan Realisasi Anggaran 
(LRA), laporan arus kas dan neraca), Perda Pertanggungjawaban dan 
Penjabarannya. Terdapat lima menu dalam proses ini yaitu sebagai 
berikut. 
1. Jurnal, menu ini digunakan untuk mencatat transaksi yang telah 
dilakukan oleh pemerintah kota Baubau 
2. Penyesuaian pengeluaran, menu ini digunakan untuk membuat 
penyesuaian pengeluaran seperti bertambah, berkurang atau 
perbaikan pengeluaran 
3. Penyesuaian pendapatan, menu ini digunakan untuk membuat 
penyesuaian pendapatan seperti berkurang atau perbaikan 
pendapatan 
4. Saldo awal, saldo awal berasal dari residu dari penganggaran 
tahun lalu. Menu ini digunakan untuk memasukkan saldo awal dan 
laporan realisasi anggaran 
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5. Posting, setelah seluruh proses pencatatan dilakukan, petugas 
kemudian posting transaksi. Posting merangkum keseluruhan 
jurnal dan memasukkannya ke akun general ledger 
 
Sumber: SIMDA Keuangan Kota Baubau 
Gambar 2.1 Menu Awal SIMDA versi 2.7 
 
Sumber: SIMDA Keuangan Pemerintah Kota Baubau 
Gambar 2.2 Tampilan Entry RKA SKPD SIMDA Versi 2.7 
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Sumber: SIMDA Keuangan Pemerintah Kota Baubau 
Gambar 2.3 Menu Uraian Pendapatan Versi 2.7 
 
Sumber: SIMDA Keuangan Pemerintah Kota Baubau 
Gambar 2.4 Format Laporan yang Akan Dicetak  
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2.3 Model Kesuksesan Sistem Informasi (Information System Success/IS 
Success) 
 DeLone dan McLean (1992) melakukan penelitian yang bertujuan untuk 
mengukur aspek-aspek yang memengaruhi kesuksesan sistem informasi. 
Penelitian  DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa kesuksesan sebuah 
sistem informasi dapat dilihat dari kualitas sistem (system quality), hasil dari 
informasi (output information quality), penggunaan output (use), respon 
pengguna (user satisfaction), dampak dari sistem informasi terhadap perilaku 
pengguna (individual impact) dan dampak dari sistem informasi terhadap 
performa organisasi (organizational impact). Menurut DeLone dan McLean 
(2003) model IS Succces merupakan model yang berasal dari pemahaman atas 
proses dari sistem informasi dan dampaknya. Berbeda dengan model-model 
kesuksesan sistem informasi yang lain, model ini menggunakan variabel yang 
saling interdependen.  
 Model IS Succes memiliki tiga komponen yaitu: pembuatan sistem, 
penggunaan sistem, dan dampak dari penggunaan sistem. Pembuatan sistem 
dinilai dengan kualitas sistem, kualitas informasi dan kualitas pelayanan (service 
quality). Penggunaan sistem dinilai dengan variabel penggunaan (use) dan 
kepuasan pengguna (user satisfaction) dan dampak dari penggunaan sistem 
dinilai dari manfaat bersih yang diperoleh (net benefit).   
 DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa kualitas sistem 
karakteristik yang diinginkan oleh sistem informasi itu sendiri, sedangkan kualitas 
informasi adalah karakteristik informasi (output) yang diinginkan dari sistem 
informasi tersebut. Kepuasan pengguna menurut DeLone dan McLean (1992) 
berhubungan dengan sikap pengguna atas penggunaan sistem yang 
terkomputerisasi. Seddon (1997) merasa model IS Success yang diciptakan oleh 
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DeLone dan McLean (1992) dapat membingungkan karena model tersebut 
menggunakan interpretasi proses dan varians yang memiliki interpretasi berbeda, 
sehingga ketika kedua model tersebut digabungkan dapat mengakibatkan 
manfaat bersih yang diperoleh dari IS Succes menjadi berkurang. Penggabungan 
interpretasi tersebut menurut Seddon (1997) terdapat dalam makna yang 
terkandung dalam penggunaan sistem (IS Use). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: DeLone dan McLean (1992) 
Gambar 2.5 Model IS Success DeLone dan McLean 
DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa dampak terhadap 
individu (individual impact) merupakan indikasi bahwa sistem informasi telah 
memberi pengguna pemahaman yang lebih baik dalam pengambilan keputusan 
sehingga meningkatkan produktivitas pengguna informasi. Peningkatan 
produktivitas memungkinkan persepsi atas sistem informasi berubah. Seddon 
(1997) kemudian menyatakan bahwa dampak terhadap individu merupakan 
akibat yang diperoleh karena menggunakan sistem informasi. Kedua penelitian 
tersebut sama-sama menyatakan bahwa dampak terhadap individu merupakan 
manfaat bersih yang diperoleh pengguna.  
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DeLone dan McLean (2003) kemudian melakukan pembaharuan (update) 
model IS Succes, yang didasarkan pada saran dan kritik dari penelitian lain 
menggunakan model IS Success. Perbedaan mendasar model awal dan model 
terbaru ini adalah sebagai berikut. 
1. Penambahan service quality (kualitas pelayanan) yang dianggap 
merupakan variabel yang penting dalam menilai kesuksesan keseluruhan 
departemen sistem informasi. 
2. Mengubah variabel dampak terhadap individu dan dampak terhadap 
organisasi  menjadi net benefit (manfaat bersih) karena dianggap memiliki 
makna yang lebih luas, sebab kesuksesan sistem informasi tidak hanya 
dirasakan oleh organisasi dan individu dalam organisasi. 
3. Penambahan keinginan untuk menggunakan (intention to use) untuk 
mengukur perilaku pengguna.  
Saat ini IS Success model merupakan salah satu alat ukur yang popular 
digunakan di seluruh belahan dunia untuk mengukur keberhasilan sistem 
informasi sebuah organisasi. Organisasi profit maupun organisasi non profit telah 
menggunakan dan menguji validitas dan reliabilitas dari model IS Success 
DeLone dan McLean (2003). 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: DeLone dan McLean (2003) 
Gambar 2.6 Update Model IS Succes DeLone dan McLean 
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2.4 Teori Komunikasi 
 IS Succes model ini merupakan pengembangan dari teori komunikasi 
yang pertama kali diperkenalkan oleh Shannon dan Weaver (1949) dan Mason 
(1978). Penelitian Shannon dan Waever (1949) membahas mengenai 
komunikasi dalam arti luas dan penggunaan komunikasi untuk memperoleh 
informasi. Shannon dan Weaver (1949) mengelompokkan proses informasi ke 
dalam tiga tingkatan, yaitu tingkatan teknikal, tingkatan semantik, dan tingkatan 
efektivitas. Tingkatan teknikal (technical level) didefinisikan sebagai akurasi dan 
efisiensi dari suatu sistem yang menghasilkan informasi. Tingkatan semantik 
(semantic level) didefinisikan sebagai kesuksesan suatu informasi dalam 
membawa arti yang diinginkan. Tingkatan efektivitas (effectiveness level) 
didefinisikan sebagai efek dari informasi terhadap penerimanya. Menurut 
Shannon dan Waever (1949) menyatakan bahwa informasi memengaruhi 
penggunanya baik secara langsung maupun tidak langsung.  
Konsep teori komunikasi yang dikemukakan oleh Shannon dan Weaver 
(1949) mengenai tingkatan output hanya menjelaskan bahwa sistem informasi 
menghasilkan informasi yang kemudian informasi tersebut diinterpretasikan oleh 
penerima, bila informasi dikirim dipahami sepenuhnya oleh penerima maka 
informasi sistem tersebut berhasil. Teori ini masih menitikberatkan pada proses 
transmisi informasi dan tidak fokus pada umpan balik (feedback) dari informasi 
yang tersampaikan tersebut. Konsep yang dicetus oleh Shannon dan Weaver 
(1949) kemudian dikembangkan oleh Mason (dalam Jogiyanto, 2007:7) yang 
menyatakan  bahwa tingkatan pengaruh dari informasi sebagai suatu jenjang dari 
peristiwa-peristiwa yang terjadi pada titik akhir penerima dari sistem informasi. 
Tingkatan pengaruh ini berisi urutan-urutan peristiwa, yaitu penerimaan dari 
informasi (receipt), evaluasi dari informasi, dan aplikasi dari informasi yang 
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mengarah ke perubahan perilaku penerima (influence on recipient) dan 
perubahan di kinerja sistem (influence on system). Menurut DeLone dan McLean 
(1992) karena terdapat perbedaan pengaruh atas informasi di tiap level kerja, 
maka harus ada pula perhitungan kesuksesan sistem di tiap level. Intinya, Mason 
(dalam Jogiyanto, 2007:7) ingin melihat pengaruh dari informasi terhadap 
penggunanya, sehingga berbeda dengan Shannon dan Weaver (1949) yang 
focus pada sistem informasi itu sendiri Mason (dalam Jogiyanto, 2007:7) focus 
pada pengaruh dari sistem informasi tersebut. 
2.5 Penelitian Sebelumnya 
 Penelitian yang menggunakan model IS Success dalam mengukur 
kesuksesan sistem informasi organisasi telah banyak dilakukan. Penelitian 
tersebut ingin mengukur besar manfaat bersih (net benefit) yang diperoleh 
pengguna sistem informasi. Berikut ini akan dijelaskan beberapa penelitian 
terdahulu yang berkaitan dengan penelitian ini baik secara langsung maupun 
tidak langsung. Lampiran 2 merupakan peta teori penelitian ini.    
DeLone dan McLean (1992 dan 2003) merupakan yang pertama kali 
membentuk model IS Succes setelah melakukan literature review pada 
penelitian-penelitian yang mencoba untuk mengukur kesuksesan sistem 
informasi. Pada penelitian DeLone dan McLean (1992) mereka mengemukakan 
lima variabel yang digunakan untuk menilai kesuksesan sistem yaitu kualitas 
sistem, kualitas informasi, penggunaan, kepuasan pengguna, dampak individu, 
dan dampak organisasi. Sepuluh tahun setelah mengeluarkan model IS Success, 
banyak penelitian lain yang melakukan pengujian validitas dan reliabilitas dan 
kemudian memberikan saran dan kritik atas model IS Success baik perbaikan 
model IS Success itu sendiri maupun indikator masing-masing variabel. Tahun 
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2003 DeLone dan McLean melakukan beberapa perubahan, di antaranya yaitu 
melakukan penambahan variabel yaitu service quality (kualitas pelayanan) dan 
menggantikan individual impact (dampak individu) dan organizational impact 
(dampak organisasi) menjadi net benefit (manfaat bersih) dengan asumsi bahwa 
net benefit memiliki makna yang lebih luas.  
Wang dan Liao (2006) dalam penelitiannya membahas mengenai 
kesuksesan sistem infomasi di Taiwan dengan menggunakan model IS Success 
dan menemukan bahwa keenam variabel yang dinyatakan oleh DeLone dan 
McLean (2003) yaitu kualitas sistem, kualitas informasi, penggunaan, kepuasan 
pengguna, dan perceive net benefit (persepsi manfaat bersih) merupakan alat 
ukur yang valid dalam menilai kesuksesan sistem informasi pemerintah. 
Perceived net benefit diyakini sebagai alat ukur terdekat dalam menilai 
kesuksesan sistem informasi akan tetapi perceived net benefit hanya akan 
meningkat apabila kelima variabel lain dikembangkan dengan baik. 
Peter dkk. (2008) menggunakan metode qualitative literature review 
dalam penelitiannya dan menemukan bahwa hubungan antar variabel bervariasi 
dan dampak yang dihasilkan bila penelitian difokuskan terhadap individu akan 
berbeda dengan penelitian yang fokusnya pada dampak kepada organisasi. 
Fenomena tersebut terjadi karena, keduanya memiliki perbedaan item yang akan 
diteliti. Hasil penelitian Peter dkk. (2008) menyatakan hubungan moderat hingga 
kuat dimiliki oleh kualitas sistem terhadap kepuasan pengguna dalam fokus 
terhadap individu, sedangkan fokus pada organisasi hubungan antar variabelnya 
masih sulit untuk dipastikan karena kurangnya data. Hubungan yang masih 
belum bisa disimpulkan (berbeda penelitian menemukan hasil yang berbeda, 
karena alat ukur yang digunakan juga berbeda) yaitu pengaruh kualitas sistem 
terhadap penggunaan serta hubungan antar variabel yang masih sulit untuk 
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dinilai karena data yang diperoleh mengenai kualitas pelayanan terhadap 
penggunaan. 
Dewi (2010) melakukan penelitian mengenai kesuksesan sistem informasi 
di Sragen dengan menggunakan model IS Succes yang telah di respesifikasi. 
Variabel yang digunakan adalah kualitas sistem, kualitas informasi, kepuasan 
pengguna, manfaat bersih, dan penggunaan. Hasil penelitian yang dikemukakan 
oleh Dewi (2010) adalah kualitas informasi berpengaruh terhadap persepsi 
manfaat bersih dengan koefisien sebesar 0,642. Hubungan kualitas sistem 
terhadap kepuasan pengguna adalah sebesar 0,509. Sistem memiliki dampak 
positif terhadap kepuasan pengguna sebesar 0,305. Hasil akhir penelitian ini 
menyatakan bahwa manfaat yang diperoleh (net benefit) tidak dipengaruhi 
signifikan positif oleh kualitas sistem serta penggunaan dan tidak berhubungan 
dengan manfaat bersih dan kepuasan pengguna. Hasil dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa seluruh variabel memiliki hubungan langsung atau tidak 
langsung (direct or indirect effect).  
Abdelsalam dkk. (2013) melakukan penelitian dengan menggunakan 
model yang dikeluarkan oleh DeLone dan McLean (2003). Hasil penelitian yang 
kemudian dianalisis menggunakan SEM (Structural Equation Modeling)  
menyatakan bahwa kualitas sistem yang semakin baik, berpengaruh pada 
penggunaan dan kepuasan pengguna yang semakin baik pula. Kepuasan 
pengguna yang tinggi memungkinkan keyakinan akan manfaat dari sistem 
informasi akan meningkat pula. Penelitian ini sayangnya, tidak menemukan 
hubungan antara kualitas informasi dan penggunaan dan hubungan antara 
kualitas pelayanan dan kepuasan pengguna. Abdelsalam dkk. (2013) 
menyatakan perbedaan temuan ini dikarenakan perbedaan persepsi pengguna 
atas sistem informasi. 
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2.6 Kerangka Pemikiran  
 Kerangka proses berpikir studi ini didasarkan pada latar belakang, 
rumusan masalah, tujuan dan tinjauan pustaka. Kerangka proses berpikir 
merupakan bagan yang menggambarkan alur berpikiran dalam penelitian ini, 
berdasarkan pemaparan studi teoretik dan studi empirik. Studi teoretik dilakukan 
dengan mempelajari teori-teori yang relevan dengan permasalahan yang 
diangkat, yaitu IS Success yang didasarkan pada teori komunikasi.  
Studi empirik dilakukan dengan mempelajari penelitian-penelitian 
terdahulu yang memiliki kesesuaian dengan penelitian yang akan dilakukan. 
Berdasarkan studi teoretik dan studi empirik diperoleh variabel-variabel penelitian 
yang menghasilkan hipotesis, yaitu hubungan antara kualitas sistem, kualitas 
informasi, kualitas pelayanan, penggunaan, kepuasan pengguna dan manfaat 
bersih. Kesimpulan dapat diambil bahwa hipotesis merupakan hasil interaksi 
studi teoritik dan studi empirik, yang nantinya akan dibuktikan dalam penelitian ini 
menggunakan alat ukur statistik. Pengujian secara statistik akan memberikan 
pembuktian mengenai hipotesis, yang akan melihat hasil penelitian ini 
mendukung atau tidak mendukung penelitian sebelumnya. Hasil uji hipotesis 
secara statistik akan diinterpretasikan dalam pembahasan yang akan 
menghasilkan kesimpulan penelitian ini. Gambaran lebih lanjut mengenai 
kerangka pikir dapat dilihat pada gambar 2.7 
2.7 Hipotesis 
 Rumusan masalah yang didasarkan pada ulasan sebelumnya 
mengantarkan pada hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini yaitu sebagai 
berikut. 
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Gambar 2.7 Kerangka Pemikiran 
STUDI TEORETIK 
Teori Komunikasi 
Shannon dan Weaver 
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(information System 
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DeLone dan McLean (1992) dan Petter dan 
McLean (2009) 
Kualitas sistem terhadap manfaat  
Thong dkk. (1994) dan Peter dkk. (2008) 
Kualitas informasi terhadap kepuasan 
pengguna 
Peter dan McLean (2009) dan Mulia Dewi 
(2010) 
Kualitas informasi terhadap manfaat 
Wu dan Wang (2006) dan Mulia Dewi (2010) 
Kualitas pelayanan terhadap manfaat 
Wang dan Liao (2006) dan Thong dkk. (1994) 
Penggunaan terhadap kepuasan 
pengguna  
Wang dan Liao (2006) dan Mulia Dewi (2010) 
Penggunaan terhadap manfaat 
Peter dan McLean (2009) dan Wang dan Liao 
(2006) 
Kepuasan pengguna terhadap manfaat 
Peter dkk. (2008) dan Peter dan McLean 
(2009) 
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Penggunaan 
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2.7.1  Pengaruh Kualitas Sistem (System Quality) terhadap Kepuasan 
Pengguna (User Satisfaction) 
 Teori komunikasi menyatakan bahwa masalah dalam tingkatan teknis 
yang diukur dengan kualitas sistem ialah kemampuan suatu sistem 
menghasilkan informasi yang akurat dan efisien (Shannon dan Weaver, 1949). 
Sistem informasi yang berkualitas (kualitas sistem) menurut Shannon dan 
Weaver (1949) adalah sistem informasi yang dapat mentransmisikan berbagai 
fungsi (kumpulan simbol) yang berbeda dalam satu waktu. DeLone dan McLean 
(1992) menyatakan bahwa kualitas sistem (system quality) digunakan untuk 
mengukur kualitas sistem teknologi informasi itu sendiri, artinya kualitas sistem 
berbicara mengenai karakteristik yang diinginkan dari pengguna dari sistem 
informasi tersebut. DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa kualitas 
sistem mempengaruhi kepuasan pengguna (user satisfaction), sebab sistem 
yang memiliki karakteristik sesuai dengan yang diharapkan pengguna akan 
meningkatkan kepuasan pengguna.   
 Penelitian Peter dan McLean (2009) menyatakan bahwa kualitas sistem 
terhadap penggunaan dan kepuasan pengguna memiliki hubungan yang kuat. 
Hal yang sama ditemukan pula dalam penelitian Abdelsalam dkk. (2013) yang 
menyatakan bahwa kualitas sistem memiliki pengaruh terhadap penggunaan dan 
kepuasan pengguna. 
Penjelasan di atas memberikan keyakinan bahwa apabila sistem yang 
digunakan memiliki karakteristik yang diinginkan pengguna (system quality) maka 
kepuasan pengguna (user satisfaction) terhadap sistem akan meningkat. 
Hipotesis yang disusun adalah seabagai berikut.   
H1: Kualitas sistem (system quality) berpengaruh terhadap kepuasan 
pengguna (user satisfaction) 
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2.7.2  Pengaruh Kualitas Sistem (System Quality) terhadap Manfaat Bersih 
(Net Benefit) 
 Teori informasi menyatakan bahwa kumpulan simbol (fungsi) yang 
dikirimkan kepada kepada penerima (pengguna sistem) harus memerhatikan 
kapasitas penerimanya, karena walaupun fungsi yang diberikan banyak, apabila 
kapasitas penerima tidak mencukupi, maka tujuan yang ingin dicapai pengirim 
fungsi tidak akan tersampaikan (informasi yang diterima tidak akan bermanfaat 
karena tidak sesuai dengan yang diharapkan oleh pemberi fungsi) (Shannon dan 
Weaver, 1949). Shannon dan Weaver menyatakan bahwa akibat dari informasi 
akan memengaruhi penerimanya baik secara langsung maupun tidak langsung. 
Thong dkk. (1994) menyatakan bahwa kualitas sistem memiliki pengaruh 
terhadap manfaat bersih. Pengaruh ini akan dirasakan oleh pengguna, baik 
pengaruh positif maupun negatif (tidak memberikan manfaat). Pengaruh kualitas 
sistem yang postif akan meningkatkan penggunaan karena pengguna merasa 
memperoleh manfaat dari penggunaan sistem misalnya peningkatan performa 
kerja, dsb. Pengaruh sistem yang negatif (tidak memberi manfaat) akan 
mengurangi penggunaan sistem karena sistem informasi dianggap bukan 
menjadi bantuan bagi penggunanya melainkan halangan karena tidak adanya 
manfaat yang dirasakan pengguna.  
 Peter dkk. (2008) dalam penelitiannya menemukan bahwa semakin baik 
kualitas sistem maka manfaat bersih yang diperoleh akan lebih besar, sehingga 
mengantarkan pada penggunaan sistem lebih sering. Thong dkk. (1994) juga 
menyatakan bahwa kualitas sistem yang baik dapat mengantarkan pada 
peningkatan performa organisasi (manfaat bersih). 
 Penelitian dan teori di atas menyatakan bahwa sistem informasi yang 
memiliki kualitas yang baik (karakteristik yang diharapkan penggunanya) dapat 
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meningkatkan manfaat bersih atas penggunaan sistem informasi tersebut. 
Hipotesis yang akan dibuat ialah sebagai berikut. 
 H2: Kualitas sistem (system quality) berpengaruh terhadap manfaat 
bersih (net benefit)     
2.7.3 Pengaruh Kualitas Informasi (Information Quality) terhadap 
Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) 
 Shannon dan Weaver (1949) menyatakan masalah semantik yang diukur 
dengan kualitas informasi fokus pada kesuksesan suatu informasi dalam 
membawa arti yang diinginkan. Shannon dan Weaver (1949) menyatakan dalam 
proses transmisi informasi dari sumber kepada penerima informasi terdapat 
beberapa hal yang memungkinkan informasi yang diperoleh dapat bekurang, 
maka apabila informasi yang diterima oleh pengguna (pemakai SIMDA) sesuai 
dengan yang diharapkan sumber (sesuai dengan peraturan perundang-
undangan yang berlaku) maka kualitas informasinya baik. DeLone dan McLean 
(1992) menyatakan kualitas informasi fokus pada kesesuaian produk atau hasil 
dari sistem informasi (output) dengan yang karakteristik yang diinginkan. Mason 
(dalam Jogiyanto, 2007:11) menyatakan bahwa kualitas sistem dan kualitas 
informasi menentukan sikap dari pemakai sistem sebagai penerima informasi. 
Pengaruh pemakaian informasi (output) akan menentukan kepuasan 
pemakainya. 
 Penelitian Peter dan McLean (2009) menyatakan bahwa hubungan antara 
kualitas informasi (information quality) dan kepuasan pengguna (user 
satisfaction) kuat.  Penelitian yang dilakukan oleh Dewi (2010) juga  menyatakan 
bahwa kualitas informasi (information quality) memiliki hubungan yang kuat 
terhadap penggunaan (use) terlebih pada kepuasan pengguna (user 
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satisfaction). Hal ini menurut Dewi (2010) dikarenakan kualitas informasilah yang 
mendorong orang menggunakan sistem informasi tersebut.  
 Penjelasan di atas memungkinkan kita menarik kesimpulan bahwa, hasil 
dari sistem informasi (output) yang berupa informasi bagi penggunanya, apabila 
memiliki karakteristik yang diharapkan oleh pengguna (information quality), maka 
akan meningkatkan kepuasan pengguna (user satisfaction). Hipotesis yang 
dibangun adalah sebagai berikut.   
H3: Kualitas informasi (information quality) berpengaruh terhadap 
kepuasan pengguna (user satisfaction) 
2.7.4 Pengaruh Kualitas Informasi (Information Quality) terhadap Manfaat 
Bersih (Net Benefit) 
 Shannon dan Weaver (1949) menyatakan bahwa dalam masalah dalam 
tingkatan semantik yang diukur dengan kualitas informasi akan memengaruhi 
penerima informasi, hal ini disebabkan karena masalah semantik akan 
memengaruhi penerima informasi, yang nantinya akan memengaruhi perspesi 
penerima informasi (pengguna) akan manfaat bersih dari informasi. Jogiyanto 
(2007:11) menyatakan kualitas informasi memengaruhi penggunaan sistem 
informasi, dan informasi (output dari sistem informasi) akan mempengaruhi 
pemakai dan sistemnya. Pengaruh dari pemakai akan memengaruhi manfaat 
bersih yang nantinya diperoleh dari penggunaan sistem.  
 Penelitian Wu dan Wang (2006) yang menggunakan model respesifikasi 
IS Success dari DeLone dan McLean  (Knowledge Management System (KMS)) 
menyatakan bahwa kualitas informasi memengaruhi penggunaan yang akhirnya 
berpengaruh signifikan positif pada persepsi manfaat dari KMS. Penelitian Dewi 
(2010) juga menemukan hal yang serupa, yaitu kualitas informasi dan persepsi 
manfaat memiliki hubungan yang signifikan postif. 
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 Teori dan penelitian yang dipaparkan di atas, memungkinkan kesimpulan 
yang diambil ialah kualitas informasi yang merupakan hasil dari sistem informasi 
memiliki dampak yang siginfikan positif terhadap manfaat bersih. Hipotesis 
penelitian ini adalah sebagai berikut. 
H4: Kualitas informasi (information quality) berpengaruh terhadap manfaat 
bersih (net benefit) 
2.7.5 Pengaruh Kualitas Pelayanan (Service Quality) terhadap Manfaat 
Bersih (Net Benefit)  
 Organisasi yang mengeluarkan sistem informasi dianggap memiliki 
tanggung jawab untuk membantu pengguna sistem informasi memahami sistem 
tersebut, oleh karena itu kualitas pelayanan termasuk dalam level teknis yang 
menurut Shannon dan Weaver (1949) level teknis membahas mengenai 
keakuratan dan efisiensi sistem informasi. Menurut Peter dkk. (2008) pelayanan 
sistem adalah kualitas pendukung sistem yang pengguna peroleh dari 
departemen IT. Pelayanan dianggap penting, karena untuk dapat menghitung 
keseluruhan kesuksesan sistem informasi sebagai kesatuan, maka kualitas 
pelayanan merupakan variabel yang paling penting. Hal ini disebabkan, 
walaupun sistem informasi yang diberikan baik, akan tetapi apabila pengguna 
tidak memahami sistem informasi yang diberikan, tidak terdapat pengajaran 
menggunakan software tersebut, apabila muncul masalah dalam penerapan 
sistem departemen IT (dalam hal ini BPPK) kurang tanggap, maka akan sulit 
untuk menggunakan sistem informasi, terlebih sistem yang baru saja diterapkan.  
Penelitian Thong dkk. (1994) mengemukakan bahwa, semakin tinggi 
efektivitas dan dukungan vendor (BPPK) maka semakin tinggi kepuasan 
pengguna (user satisfaction). Hasil yang serupa juga dikemukakan oleh Wang 
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dan Liao (2006), bahwa pelayanan yang diberikan oleh vendor menjadi salah 
satu alasan pengguna akan menggunakan dan puas pada sistem informasi.  
Berdasarkan penjelasan di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa vendor 
yang memberikan pelayanan dalam penerapan sistem dapat meningkatkan 
manfaat bersih yang dirasakan oleh pengguna sistem informasi. Hipotesis yang 
dibuat dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
H5: Kualitas pelayanan (service quality) berpengaruh terhadap 
manfaat bersih (net benefit)  
2.7.6 Pengaruh Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) terhadap 
Penggunaan (Use) 
 Shannon dan Weaver (1949) menyatakan dalam teori komunikasi, level 
efektivitas akan fokus pada pengaruh dari informasi kepada penerima informasi. 
Level efektivitas ini sendiri dibagi lagi oleh Mason (dalam Jogiyanto, 2007) 
kedalam beberapa bagian. Mason (dalam Jogiyanto, 2007) menyatakan 
penggunaan merupakan alat ukur dari efektivitas penerima sedangkan kepuasan 
pengguna merupakan alat ukur efektivitas pengaruh pada penerimanya. Model 
IS Succes menyatakan bahwa penggunaan (use) dan kepuasan pengguna (user 
satisfaction) memiliki keterkaitan, sebab pengaruh pada pemakaiannya akan 
menentukan kepuasan dari pemakainnya (Mason dalam Jogiyanto, 2007:12). 
Alasannya ialah ketika pengguna sistem informasi menggunakan (use) dan 
kemudian menganggap bahwa sistem informasi tersebut bermanfaat bagi dirinya, 
maka kepuasan pengguna (user satisfaction) akan positif.  
 Penelitian yang dilakukan Wang dan Liao (2006) menyatakan bahwa 
penggunaan memengaruhi kepuasan pengguna, bahkan kepuasan pengguna 
menjadi variabel mediating antara penggunaan dan manfaat bersih.  Penelitian 
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yang dilakukan oleh Dewi (2010) juga menyatakan bahwa penggunaan memiliki 
pengaruh terhadap kepuasan pengguna. 
 Penjelasan di atas telah memberikan kita gambaran, bahwa kepuasan 
hanya akan terjadi apabila pengguna menggunakan sistem informasi. Kepuasan 
yang positif akan mengakibatkan peningkatan penggunaan sistem informasi, 
sehingga hipotesis yang dibuat adalah sebagai berikut. 
H6: Penggunaan (use) berpengaruh terhadap kepuasan pengguna  (user 
satisfaction)  
2.7.7  Pengaruh Penggunaan (Use) terhadap  Manfaat Bersih (Net Benefit) 
 Penggunaan dan manfaat bersih dalam teori komunikasi dikelompokkan 
dalam tingkatan efektivitas (DeLone dan McLean, 1992) yang kemudian dibagi 
lagi oleh Mason (dalam Jogiyanto, 2007). Mason menyatakan bahwa tingkatan 
pengaruh (level efektivitas) berisi urutan peristiwa pengaruh, yaitu penerimaan 
dari informasi yang diukur dengan penggunaan, yang kemudian evaluasi dari 
informasi dan apliasi informasi yang mengarah pada perubahan di kinerja sistem 
yang merupakan bagian dari manfaat bersih dari penggunaan sistem. 
Penggunaan (use) menurut Peter dkk. (2008) ialah pencapaian penggunaan 
kemampuan sistem informasi bagi yang menggunakan. Sebuah sistem informasi 
akan digunakan oleh pemakainya apabila memberikan manfaat bagi 
pemakainya, sehingga apabila pemakai merasa bahwa sistem informasi memiliki 
manfaat untuk dirinya maka penggunaan sistem informasi akan meningkat yang 
nantinya akan meningkatkan persepsi manfaat bersih dari sistem informasi. 
Sebaliknya, apabila dari penggunaan pemakai merasa bahwa sistem informasi 
tidak memberikan manfaat, maka penggunaannya akan berkurang. 
32 
 
 
 Penelitian Peter dan McLean (2009) menyatakan bahwa variabel 
penggunaan dan manfaat bersih memiliki hubungan yang kuat. Hal serupa juga 
dinyatakan oleh Wang dan Liao (2006), yang pada penelitiannya menemukan 
bahwa penggunaan memiliki hubungan langsung dan dampak terkuat terhadap 
persepsi manfaat bersih dibandingkan dengan variabel lain. 
 Berdasarkan uraian di atas diketahui bahwa penggunaan sistem informasi 
yang baik akan mengantarkan manfaat bersih kepada penggunanya. Pengguna 
merasa puas (user satisfaction) maka pengguna akan meningkatkan frekuensi 
penggunaan (use) sistem informasi yang berakibat pada peningkatan persepsi 
manfaat bersih (perceived net benefit) pengguna pada sistem informasi. Jadi 
semakin sering sistem informasi digunakan maka semakin banyak manfaat 
bersih yang dirasakan. Dengan demikian dapat disusun hipotesis sebagai 
berikut.   
H7: Penggunaan (use) berpengaruh terhadap persepsi manfaat bersih 
(perceived net benefit) 
2.7.8  Pengaruh Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) terhadap  Manfaat 
Bersih (Net Benefit) 
 Mason (dalam Jogiyanto, 2007) menyatakan bahwa dalam tingkatan 
pengaruh dari informasi sebagai suatu jenjang dari peristiwa-peristiwa pengaruh 
aplikasi dari informasi (sistem informasi) akan mengarah pada perubahan 
perilaku penerima yang diukur dengan kepuasan pengguna dan perubahan 
perilaku pengguna akan mengantarkan pada perubahan di kinerja sistem (yang 
merupakan bagian dari manfaat bersih). (Menurut DeLone dan McLean (1992) 
kepuasan pengguna (user satisfaction) adalah respon pemakai terhadap 
penggunaan keluaran sistem informasi. Kepuasan pengguna nantinya 
mengantarkan kepada manfaat bersih (net benefit). Sebagaimana penjelasan 
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dari DeLone dan McLean (1992) bahwa kepuasan pemakai berhubungan erat 
dengan sikap (attitude) dari pemakai terhadap pemakaian sistem informasi. 
Apabila pengguna sistem informasi merasa bahwa sistem informasi tersebut 
bermanfaat bagi dirinya maka dia akan meningkatkan frekuensi penggunaan 
sistem informasi yang akan membawa pada manfaat bersih (net benefit) yang 
lebih besar (DeLone dan McLean, 2003). 
 Penelitian Wang dan Liao (2006) menyatakan bahwa masyarakat yang 
menggunakan sistem informasi meyakini bahwa sistem informasi membawa 
manfaat bersih bagi mereka. Hal ini disebabkan karena mereka merasa puas 
pada sistem informasi yang digunakan.  
 Penjelasan di atas memberi kita pemahaman bahwa pengguna sistem 
informasi yang merasa puas akan menganggap bahwa sistem informasi yang 
ada telah membantu meraka menyelesaikan tugas atau menyelesaikan tugas 
mereka dengan efektif, dalam hal ini apabila staf akuntansi di SKPD puas 
terhadap SIKD maka mereka akan merasa bahwa SIKD bermanfaat untuk 
dirinya. Hipotesis yang akan disusun sebagai berikut.  
H8 : Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh terhadap 
manfaat bersih (net  benefit) 
  Model penelitian yang digunakan dalam penelitian ini didasarkan pada 
penelitian yang dilakukan oleh Peter dkk. (2008). Menurut penelitian Peter dkk. 
(2008) hubungan antar variabel dalam model IS Success beragam. Terdapat 
beberapa variabel yang memiliki hubungan signifikan, moderat dan tidak 
signifikan. Hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini didasarkan pada 
hubungan antar variabel yang signifikan pada model IS Success berdasarkan 
penelitian yang dilakukan oleh Peter dkk. (2008). Berdasarkan hipotesis yang 
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telah dijelaskan di atas, maka model penelitian yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah dapat dilihat pada gambar 2.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.8 Model Penelitian 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Penelitian ini dilakukan untuk menguji kesuksesan sistem informasi 
keuangan daerah kota Baubau dengan unsur-unsur yang ditemukan sesuai 
dengan rumusan masalah, tujuan, dan manfaat penelitian. Penelitian ini 
menggunakan rancangan penelitian penjelasan (explanatory research) karena 
tujuannya untuk menjelaskan hubungan korelasional antar variabel melalui 
pengujian hipotesis. Adapun unit analisis yang diteliti adalah orang, yaitu 
pemakai sistem informasi keuangan daerah di pemerintah kota Baubau. Time 
horizon yang digunakan adalah cross sectional yang menurut Sekaran dan 
Bougie (2011:119) adalah penelitian yang pengumpulan datanya hanya 
dilakukan sekali, mungkin dalam periode hari, minggu, atau bulan untuk dapat 
menjawab pertanyaan penelitian.    
3.2 Tempat dan Waktu 
 Penelitian ini dilakukan pada Pemerintah Daerah Kota Baubau, yang 
bertempat di Jl. Palagimata, Baubau-Sulawesi Tenggara. Penelitian ini dilakukan 
selama 6 bulan pada tahun 2015.  
3.3 Populasi dan Sampel 
 Populasi mengacu pada keseluruhan kelompok orang, kejadian, atau hal 
minat yang ingin peneliti teliti (Sekaran dan Bougie, 2011:262). Populasi dalam 
penelitian ini adalah pengguna sistem informasi keuangan daerah, di pemerintah 
kota Baubau yang berjumlah 63 orang. Sampel adalah subset dari populasi 
(Sekaran dan Bougie, 2011:263). Penelitian ini menggunakan purposive 
sampling yang artinya sampel dipilih berdasarkan kriteria tertentu yang dipilih. 
Kriteria yang digunakan ialah sebagai berikut. 
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a. Pegawai akuntansi yang bekerja di pemerintah kota Baubau. 
b. Pegawai akuntansi yang bekerja menggunakan aplikasi SIMDA. 
c. Mengisi dan mengembalikan kuesioner 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
 Jenis data dalam penelitian ini merupakan data subjek. Pemilihan data 
subjek, karena kuesioner diberikan kepada responden (subjek) yang kemudian 
diperoleh opini, sikap pengalaman, atau karakteristik (informasi) sesuai  dengan 
tuntutan kuesioner (Sanusi, 2011:103). Dilihat dari sumbernya, penelitian ini 
menggunakan data primer, yaitu informasi yang diperoleh dari responden secara 
langsung oleh peneliti terhadap variabel yang diteliti hanya untuk tujuan 
penelitian tersebut (Sekaran dan Bougie, 2011:180).   
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
 Model pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan 
penelitian survei karena dilakukan dengan menggunakan kuesioner sebagai alat 
mengumpulkan data primer yang menggunakan pertanyaan tertulis. Teknik 
pengumpulan data akan dilakukan melalui survei kuesioner yang diantar dan 
diambil sendiri oleh peneliti. Menurut Sekaran dan Bougie (2011:197) ketika 
kuesioner diantar dan diambil sendiri memiliki manfaat, yaitu pengambilan 
datanya lebih cepat dan apabila ada pertanyaan dari kuesioner yang sulit untuk 
dipahami, peneliti dapat menjelaskannya sehingga tingkat error data berkurang.  
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi operasional 
 Berdasarkan pada model penelitian (Gambar 2.4) yang digunakan yaitu 
model IS succes yang diciptakan oleh DeLone dan McLean (2003). Variabel dan 
definisi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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3.6.1 Variabel Independen (Variabel Eksogen) 
 Variabel independen dalam penelitian ini adalah kualitas sistem, kualitas 
informasi dan kualitas pelayanan. Penjelasan lebih lanjut mengenai ketiga 
variabel akan dijelaskan dibawah. 
1. Kualitas Sistem (System Quality) 
DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa kualitas sistem 
digunakan untuk mengukur kualitas sistem teknologi informasi itu sendiri. 
Menurut Seddon (1997) kualitas sistem fokus pada ada tidaknya kesalahan 
dalam sistem informasi tersebut, sehingga perhitungan kualitas sistem 
umumnya fokus pada performa karakteristik sistem yang diteliti. Jadi, variabel 
ini akan menilai jika karakteristik yang dimiliki oleh sistem telah sesuai dengan 
yang diharapkan oleh pemakainya. Variabel ini diukur dengan menggunakan 
item fleksibilitas sistem, integrasi sistem, waktu respon, perbaikan kesalahan, 
kenyamanan akses, dan bahasa.  
Pengukuran kualitas sistem terhadap item yang diperoleh dari 
kuesioner Livari (2005) dengan menggunakan 5 skala likert dari sangat tidak 
setuju sampai sangat setuju, yaitu 1 berarti sangat tidak setuju (STS), 2 berarti 
tidak setuju (TS), 3 berarti netral (N), 4 berarti setuju (S), 5 berarti sangat 
setuju (SS). Semakin tinggi skor variabel ini berarti kualitas sistem semakin 
tinggi. Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti kualitas sistem semakin 
rendah/buruk berdasarkan persepsi pengguna. Indikator variabel kualitas 
sistem dapat dilihat pada tabel 3.1. 
2. Kualitas Informasi (Information Quality) 
DeLone dan McLean (1992) menyatakan kualitas informasi fokus pada 
kesesuaian produk atau hasil dari sistem informasi dengan yang karakteristik 
yang diinginkan. Item yang perlu diperhitungkan dalam menghitung kualitas 
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informasi adalah kelengkapan, ketepatan, akurasi, keandalan, kekinian, dan 
bentuk keluaran. Indikator variabel ini dapat dilihat pada tabel 3.1. 
Pengukuran kualitas informasi ini diukur dengan item yang diperoleh 
dari kuesioner Livari (2005) dengan menggunakan 5 skala likert dari sangat 
tidak setuju sampai setuju, yaitu 1 berarti sangat tidak setuju (STS), 2 berarti 
tidak setuju (TS), 3 berarti netral (N), 4 berarti setuju (S), 5 berarti sangat 
setuju (SS). Semakin tinggi skor variabel ini berarti kualitas informasi semakin 
tinggi. Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti kualitas informasi semakin 
rendah/buruk berdasarkan persepsi pengguna.  
3. Kualitas Pelayanan (Service Quality) 
Menurut Peter dkk. (2008) penggunaan sistem adalah kualitas 
pendukung sistem yang pengguna peroleh dari departemen IT, yakni fasilitas 
yang diberikan oleh BPKP sebagai pembuat SIMDA kepada SKPD yang 
menggunakannya. Penelitian Peter dan McLean (2009) menyatakan bahwa 
pelayanan yang baik oleh vendor memberikan kepuasan yang lebih baik yang 
berujung pada kepuasan pemakai dan manfaat bersih yang dirasakan lebih 
besar. Pengukuran variabel menggunakan item umpan balik 
(responsiveness), keakuratan (accuracy) dan kompetensi teknis (technical 
competence). Indikator variabel kualitas pelayanan dapat dilihat pada tabel 
3.1. 
Pengukuran kualitas pelayanan diukur menggunakan item yang 
diperoleh dari kuesioner Wang dan Liao (2006) dengan menggunakan 5 skala 
likert dari sangat tidak setuju sampai setuju, yaitu 1 berarti sangat tidak setuju 
(STS), 2 berarti tidak setuju (TS), 3 berarti netral (N), 4 berarti setuju (S), 5 
berarti sangat setuju (SS). Semakin tinggi skor variabel ini berarti kualitas 
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pelayanan semakin tinggi. Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti kualitas 
pelayanan semakin rendah/buruk berdasarkan persepsi pengguna.  
3.6.2 Variabel Intervening  
Variabel intervening adalah variabel yang muncul pada saat variabel 
independen akan memengaruhi variabel dependen. Variabel intervening dalam 
model IS Succes DeLone dan McLean (2003) adalah sebagai berikut. 
1. Penggunaan (Use) 
DeLone dan McLean (2003) menyatakan bahwa penggunaan dan 
keinginan untuk menggunakan (intention to use) merupakan alternatif dalam 
model IS Succces, penelitian ini menggunakan use sebagai variabel 
intervening. Penggunaan yang dimaksud ialah pencapaian penggunaan 
kemampuan sistem informasi bagi staf dan pelanggan yang menggunakannya 
(Peter dkk., 2008). Penggunaan ini dapat diukur dengan penggunaan waktu 
harian dan frekuensi penggunaan. Indikator variabel ini dapat dilihat pada 
tabel 3.1. 
Pengukuran variabel penggunaan menggunakan item yang diperoleh 
dari kuesioner Livari (2005) dengan menggunakan 5 skala rasio dari jumlah 
penggunaan yang sangat jarang hingga sangat sering, yaitu 1 berarti 
pengggunaan SIMDA sangat jarang digunakan, 2 berarti jarang digunakan, 3 
berarti cukup sering digunakan, 4 berarti sering digunakan dan 5 yang artinya 
sangat sering digunakan. Semakin tinggi skor variabel ini berarti penggunaan 
semakin tinggi. Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti penggunaan 
SIMDA semakin rendah/buruk. 
2. Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) 
Menurut DeLone dan McLean (1992) kepuasan pengguna adalah 
respon pemakai terhadap penggunaan keluaran sistem informasi. Kepuasan 
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pengguna memegang peranan penting untuk mengetahui tanggapan 
pengguna sistem informasi terhadap sistem informasi yang digunakan. 
Kepuasan pengguna akan meningkat apabila terjadi  kesesuaian antara yang 
diharapkan dengan yang menjadi keluaran (output) dari informasi. 
Pengukuran level kepuasan pengguna informasi ini menggunakan laporan 
apa yang dihasilkan dan mendukung pelayanan yang diberikan. Indikator 
variabel kepuasan pengguna dapat dilihat pada tabel 3.1. 
Pengukuran variabel kepuasan pengguna menggunakan item yang 
diperoleh dari kuesioner Livari (2005) dengan menggunakan 5 skala likert dari 
sangat tidak setuju sampai setuju, yaitu 1 berarti sangat tidak setuju (STS), 2 
berarti tidak setuju (TS), 3 berarti netral (N), 4 berarti setuju (S), 5 berarti 
sangat setuju (SS). Semakin tinggi skor variabel ini berarti kepuasan 
pengguna semakin tinggi. Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti 
kepuasan pengguna semakin rendah/buruk berdasarkan persepsi pengguna. 
3.6.3 Variabel Dependen (Variabel Endogen) 
Variabel dependen (endogen) dalam penelitian ini berdasarkan model IS 
Succes adalah manfaat bersih (net benefit). Menurut Petter dkk. (2008) manfaat 
bersih adalah alat ukur kontribusi sistem informasi terhadap kesuksesan 
pengguna sistem. Manfaat bersih merupakan ukuran perhitungan paling penting 
dalam model kesuksesan sistem informasi karena menunjukkan dampak positif 
dan negatif dari sistem informasi kepada individu, organisasi dan masyarakat. 
Kontribusi atau manfaat bersih yang diberikan oleh sistem akan berbeda, 
tergantung pada siapa yang menggunakan sistem informasi tersebut. Berbeda 
orang yang akan diteliti, maka akan berbeda pula sudut pandang mereka 
terhadap apa yang bermanfaat bagi mereka dan apa yang mereka harapkan dari 
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sistem informasi. Perbedaan sudut pandang ini penting untuk dipertimbangkan 
dalam pemberian item pertanyaan untuk mengetahui manfaat bersih dari sistem. 
Penelitian ini berniat untuk melihat manfaat bersih sistem informasi keuangan 
daerah terhadap penggunanya (staf akuntansi SKPD) sehingga alat ukurnya 
adalah meningkatkan efisiensi, performa, produktivitas, efektivitas, memudahkan 
pengerjaan tugas dan manfaat. Indikator variabel manfaat bersih dapat dilihat 
pada tabel 3.1. 
Pengukuran variabel manfaat bersih menggunakan item yang diperoleh 
dari kuesioner Livari (2005) dengan menggunakan 5 skala likert dari sangat tidak 
setuju sampai setuju, yaitu 1 berarti sangat tidak setuju (STS), 2 berarti tidak 
setuju (TS), 3 berarti netral (N), 4 berarti setuju (S), 5 berarti sangat setuju (SS). 
Semakin tinggi skor variabel ini berarti manfaat bersih yang dirasakan pengguna 
semakin tinggi. Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti manfaat bersih yang 
dirasakan pengguna semakin rendah. 
3.7 Instrumen Penelitian 
 Instrumen penelitian ini mengacu pada penelitian Livari (2005) untuk 
varibel kualitas informasi, kualitas sistem, penggunaan, kepuasan pengguna dan 
manfaat bersih, sedangkan pengukuran variabel kualitas pelayanan mengacu 
pada penelitian Wang dan Liao (2006). Penggunaan kuesioner yang digunakan 
di kedua penelitian tersebut disebabkan konteks yang digunakan pada kedua 
penelitian tersebut serupa yakni menilai kesuksesan sistem informasi pada 
sektor publik dengan menggunakan model DeLone dan McLean (2003). 
Pengukuran variabel menggunakan skala likert yang didesain untuk mengukur 
seberapa setuju atau tidak setuju subjek terhadap objek atau kejadian tertentu. 
Skala likert menggunakan lima angka penilaian, yaitu sangat tidak setuju (diberi 
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poin 1), tidak setuju (diberi poin 2), netral (diberi poin 3), setuju (diberi poin 4) dan 
sangat setuju (diberi poin 5).  
3.8 Teknik Analisis Data 
 Model analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah SEM 
(Structural Equation Model). SEM adalah teknik statistik yang mampu 
menganalisis pola hubungan antara konstrak laten dan indikatornya, konstrak 
laten yang satu dengan yang lainnya, serta kesalahan pengukuran secara 
langsung. SEM memungkinkan model konfirmatori dan eksploratori, yang berarti 
cocok digunakan untuk pengujian teori atau pengembangan teori.  
 Salah satu jenis model SEM adalah Partial Least Square-Path Modelling 
(PLS-PM) dapat digunakan pada setiap jenis skala data (nominal, ordinal. 
interval dan rasio) serta syarat asumsi yang lebih fleksibel (Yamin dan 
Kurniawan, 2011:12). PLS-PM tidak mengasumsikan data harus mengikuti suatu 
distribusi tertentu. Pendekatan PLS-PM merupakan distribution free serta ukuran 
sampel yang fleksibel. Tujuan utamanya adalah untuk menjelaskan hubungan 
antar konstrak dan menekankan pengertian tentang nilai hubungan tersebut. 
Model pengukuran digunakan untuk uji validitas dan reliabilitas, sedangkan 
model struktural digunakan untuk uji kausalitas (pengujian hipotesis dengan 
model prediksi).  
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Tabel 3.1 Indikator Variabel Laten  
No 
Nama Variabel Laten Simbol Indikator 
1  Kualitas informasi 
(Information Quality) 
IQ1 
IQ2 
IQ3 
IQ4 
IQ5 
IQ6 
Kelengkapan 
Ketepatan 
Akurasi 
Keandalan 
Kekinian 
Bentuk Keluaran 
2 Kualitas Sistem (System 
Quality) 
SQ1 
SQ2 
SQ3 
SQ4 
SQ5 
SQ6 
Fleksibilitas sistem 
Integrasi sistem 
Waktu respon 
Perbaikan kesalahan 
Kenyamanan akses 
Bahasa 
3 Kualitas Pelayanan (Service 
Quality) 
SV1 
SV2 
SV3 
 
SV4 
Kemampuan teknis 
Tanggapan 
Pelatihan dan pengajaran 
pengguna 
Keamanan Transaksi 
4 Penggunaan (Use) U1 
U2 
Penggunaan waktu harian  
Frekuensi penggunaan  
5 Kepuasan Pengguna (User 
Satisfaction) 
US1 
US2 
US3 
US4 
US5 
US6 
Tampilan sistem 
Penggunaan  
Pemanfaatan  
Kesesuaian 
Pengaruh terhadap pengguna 
Fleksibilitas  
6 Manfaat Bersih (Net 
Benefit) 
NB1 
NB2 
NB3 
NB4 
NB5 
 
NB6 
Meningkatkan efisiensi 
Performa  
Meningkatkan produktivitas 
Meningkatkan efektivitas 
Memudahkan pengerjaan 
tugas 
Manfaat 
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3.8.1 Model Pengukuran (Outer Model) 
 Outer model merupakan model pengukuran untuk menilai validitas dan 
reliabilitas model (Yamin dan Kurniawan, 2011:18). 
3.8.1.1 Uji Validitas 
 Uji validitas dilakukan untuk mengetahui kemampuan instrument 
penelitian atau untuk mengevaluasi hubungan antara konstrak dengan 
indikatornya (Yamin dan Kurniawan, 2011:173). Suatu dimensi atau indikator 
dikatakan valid apabila indikator tersebut mampu mencapai tujuan pengukuran 
dari konstrak laten dengan tepat. Validiatas yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah validitas konstruk yang terdiri dari validitas konvergen dan validatas 
diskriminan. Parameter uji validitas dalam model pengukuran PLS dapat dilihat 
pada tabel dibawah ini. 
Tabel 3.2 Parameter Uji Validitas dalam Model Pengukuran PLS 
Uji Validitas Parameter Rule of Thumbs 
Konvergen Factor loading Lebih dari 0,7 
 Average Variance Extracted 
(AVE) 
Lebih dari 0,5 
Diskriminan Communality Lebih dari 0,5 
 Akar AVE dan Korelasi variabel 
laten 
Akar AVE>Korelasi variabel 
laten 
 Cross loading Lebih dari 0,7 dalam satu 
variabel 
Sumber: Chin dalam Jogiyanto dan Abdillah (2009:61) 
3.8.1.2 Uji Reliabilitas 
 Uji reliabilitas dalam PLS dapat menggunakan dua metode, yaitu 
Cronbach’s alpha dan Composite reliability. Cronbach’s alpha mengukur batas 
bawah nilai reliabilitas suatu konstruk sedangkan composite reliability mengukur 
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nilai sesungguhnya reliabilitas suatu konstruk. Suatu konstruk dikatakan handal 
(reliable) jika nilai reliabilitasnya tinggi, yang dinilai dengan koefisien reliabilitas 
yang berkisar antara 0-1. Semakin tinggi koefisien reliabilitasnya (semakin 
mendekati angka satu) maka semakin handal alat ukur tersebut (Yamin dan 
Kurniawan, 2011:7). Cronbach’s alpha lebih dari 0,6 dan nilai composite reliability 
pada nilai minimal 0,5 masih dapat diterima (Fornell dan Larcker dalam Yamin 
dan Kurniawan, 2011:19)  
3.8.2 Model Struktural (Inner Model) 
Inner Model merupakan model struktural untuk memprediksi hubungan 
kausalitas antar variabel laten. Tahap perhitungan model struktural dalam 
smartPLS versi 2.0 adalah 1) melihat signifikansi hubungan antara konstrak, 
melalui koefisien jalur (path coefisien). Tanda dalam path coefisien harus sesuai 
dengan teori yang dihipotesiskan, hal ini dapat dinilai dari nilai t test (critical 
ratio). 2) mengevaluasi nilai R2 yang menunjukkan besarnya variability variabel 
endogen yang mampu dijelaskan oleh variabel eksogen. Menurut Chin (dalam 
Yamin dan Kurniawan, 2011:21) batasan niai R2 yaitu 0.67 untuk substansial, 
0.33 untuk moderat dan 0.19 untuk lemah. Model pengukuran ini dapat 
membantu kita menilai signifikansi hipotesis yang kita ajukan. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Deskripsi Data 
 Kuesioner yang terdiri atas 31 item pertanyaan ini telah digunakan oleh 
beberapa peneliti terdahulu, yang keandalahan dan validitasnya telah terbukti 
memadai. Kuesioner ini disebarkan langsung kepada 63 responden yang 
menjabat sebagai Kepala Subbagian Keuangan, Kepala Subbagian 
Perencanaan, bendahara dan staf yang berhubungan langsung dengan SIMDA 
di 14 dinas, 11 badan dan 1 bagian yang terdapat di Pemerintah Kota Baubau. 
Proses pendistribusian hingga pengumpulan data dilakukan sejak tanggal 10 
Agustus 2015 sampai tanggal 8 September 2015.  
Jumlah kuesioner yang kembali sebanyak 50 eksamplar atau 79% dari 
jumlah kuesioner yang disebarkan sebanyak 63 kuesioner. Keseluruhan 
kuesioner yang dikembalikan tidak terdapat cacat dan tidak terisi, sehingga 
kuesioner dapat diolah lebih lanjut untuk digunakan sebagai data penelitian 
sebanyak 50 eksamplar. Pengembalian kuesioner dibatasi hingga tanggal 8 
September mengingat keterbatasan waktu dan jumlah kuesioner yang kembali 
telah mencukupi atau memadai untuk dianalisis. Data selengkapnya mengenai 
tabulasi kuesioner dapat dilihat pada lampiran keempat. 
Karakteristik responden dapat menjadi salah satu alat analisis untuk 
menilai persepsi atau respon dari responden, oleh karena itu tabel 4.1 
memberikan gambaran mengenai karakteristik responden penelitian. Tabel 4.1 
menggambarkan bahwa responden penelitian ini didominasi oleh perempuan 
yang mencapai 60% atau 30 orang, sedangkan laki-laki hanya berjumlah 20 
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orang atau 40% dari total sampel yang diperoleh. Ini artinya pengguna SIMDA di 
kota Baubau umumnya berjenis kelamin perempuan.  
Tabel 4.1 Karakteristik Responden  
Kriteria Sampel 
Frekuensi Persentase (%) 
50 100 
Jenis Kelamin 
 
Laki-Laki 20 40 
Perempuan 30 60 
Umur 
 
 
 
21 s.d 30 tahun 3 6 
31 s.d 40 tahun 33 66 
41 s.d 50 tahun 12 24 
diatas 51 tahun 2 4 
Pendidikan 
Terakhir 
 
 
 
 
SMA 8 16 
Diploma 5 10 
Sarjana (S1) 34 68 
Magister (S2) 3 6 
Doktor (S3) 0 0 
Lama 
Menggunakan 
SIMDA 
 
dibawah 1 tahun 7 14 
1 - 5 tahun 34 68 
diatas 5 tahun 9 18 
Sumber: data primer yang diolah, 2015 
 Dilihat dari faktor umur, sebagian besar responden masih dalam umur 
prodktif yakni sebanyak 33 orang atau 66% yang kisaran umurnya 31 sampai 
dengan 40 tahun, menyusul kisaran umur 41 sampai dengan 50 tahun sebanyak 
12 orang atau 24%. Usia antara 21 sampai dengan 30 hanya sebanyak 3 orang 
atau 6% sedangkan umur diatas 51 tahun berjumlah 2 orang yakni sekitar 4% 
dari total responden. Berdasarkan data diatas, sebanyak 48 orang yang 
menggunakan SIMDA masih berusia produktif, yang artinya pemahaman 
terhadap tekhnologi masih tergolong baik, sehingga bila muncul tekhnologi baru, 
kemungkinan resistensi terhadap teknologi cenderung lebih kecil. 
Berdasarkan jenjang pendidikan terakhir, rata-rata responden yakni 
sebesar 68% atau 34 orang telah melalui jenjang sarjana (S1), sedangkan yang 
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melanjutkan studinya hingga ke jenjang yang lebih tinggi yakni magister (S2) 
hanya sebagian kecil yakni 6% atau 3 orang dari total responden. Responden 
yang lain sebesar 8 orang atau 16% telah menamatkan SMA (Sekolah 
Menengah Atas) dan sisanya sebesar 5 orang atau 10% dari total responden 
telah melaui jenjang pendidikan diploma.  
 Baru sebagian kecil dari responden yang telah mengenal SIMDA cukup 
lama, terlihat dari data pada tabel 4.2 yang menunjukkan bahwa jumlah 
responden yang telah mengenal SIMDA lebih dari 5 tahun baru berkisar 9 orang 
atau 18%. Sebagian besar responden baru mengenal SIMDA sekitar 1 sampai 5 
tahun belakangan yakni sebanyak 34 orang atau 68%, dan sisanya sebanyak 7 
orang atau 14% baru mengetahui SIMDA di tahun ini. bukti empiris ini 
menyatakan bahaw baru sebanyak 9 orang ang benar-benar mengenal SIMDA 
karena telah menggunakannya selama 5 tahun, sisanya sebanyak 41 orang 
belum begitu mengenal bahkan baru saja mengatahui software SIMDA, hal ini 
dimungkinkan karena kebanyakan dari pegawai yang menggunakan SIMDA baru 
saja menduduki posisi yang bergelut dengan SIMDA.   
4.2 Statistik Deskriptif  
 Penyajian statistik deskriptif bertujuan untuk menggambarkan 
karakteristik sampel dalam penelitian serta memberikan deskripsi mengenai 
variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Variabel yang digunakan dalam 
penelitian ini sebanyak enam variabel yaitu kualitas sistem (System Quality/SQ), 
kualitas informasi (Information Quality/IQ), kualitas pelayanan (Service 
Quality/SV), penggunaan (Use/U), kepuasan pengguna (User Satisfaction/US), 
dan manfaat (Net Benefit/NB). Tabel 4.2 akan menmberikan gambaran mengenai 
nilai statistik dari hasil penelitian. 
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Tabel 4.2 menunjukkan bahwa kualitas sistem (SQ) memiliki kisaran 
empiris sebesar 19 hingga 30 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 24,8 dan 
nilai standar deviasi sebesar 2,64. Nilai rata-rata (mean) kualitas sistem yang 
lebih besar 0,8 dibandingkan dengan median yang nilainya 24 menunjukkan 
bahwa pengguna (user) merasa kualitas sistem telah baik. Nilai standar deviasi 
menunjukkan penyimpangan atas nilai rata-rata jawaban responden atas 
pertanyaan mengenai kualitas s istem (SQ) sebesar 2,64. 
Tabel 4.2 Deskriptif Statistik 
Konstruk N Min. Max. Mean Median 
Std. 
Deviation 
Kualitas Sistem 
(SQ) 
50 19 30 24,8 24 2,64 
Kualitas Informasi 
(IQ) 
50 19 35 27,82 27 3,65 
Kualitas Pelayanan 
(SV) 
50 11 20 16,62 17 2,14 
Kepuasan 
Pengguna (US) 
50 14 30 24,24 24 3,27 
Penggunaan (U) 50 3 10 6,88 6 2,03 
Manfaat (NB) 50 12 30 25,58 25 3,1 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015  
 Kualitas infomasi (IQ) memiliki kisaran empiris sebesar 19 hingga 35 
dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 27,82 dan besaran standar deviasi adalah 
3,65. Kualitas informasi juga telah memeroleh pendapat yang positif, hal ini 
terlihat dari perbedaan nilai sebesar 0,82 antara nilai rata-rata (mean) dan 
median. Nilai median sebesar 27 tentunya sedikit lebih rendah dibandingkan 
dengan nilai rata-rata sebesar 27,82. Walaupun penyimpangan atas nilai rata-
rata pada kualitas informasi jauh lebih besar yakni sebesar 3,65. 
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 Kualitas pelayanan (SV) memiliki kisaran empiris sebesar 11 sampai 
dengan 20 dengan niai rata-rata (mean) sebesar 16,62 dan standar deviasi 
sebesar 2,14. Responden menganggap kualitas pelayanan yang diberikan cukup 
memadai. Dapat dilihat pada tabel 4.2 bahwa selisih antara median dan rata-rata 
(mean) ialah sebesar 0,38 dengan besar rata-rata (mean) sebesar 16,62  
mendekati median yang besarnya 17.  
 Kepuasan pengguna (User Satisfaction/US) memiliki kisaran data 13 
hingga 30 dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 24,24 dan standar deviasi 3,27. 
Besaran standar deviasi sebanyak 3,27 menggambarkan penyimpangan dari 
nilai rata-rata (mean). Besar rata-rata kepuasan pengguna yang cukup tinggi 
yakni 24,24 yang lebih besar dibandingkan nilai median yaitu 24, menunjukkan 
besarnya kepuasan pengguna (user) terhadap SIMDA. 
 Penggunaan (Use/U) memiliki kisaran 3 sampai dengan 10 dengan rata-
rata (mean) sebesar 6,88 dan standar deviasi sebesar 2,03 yang menunjukkan 
penyimpangan dari rata-rata (mean) responden. Besar nilai median sebesar 6 
yang mendekati nilai rata-rata (mean) yakni 6,88 menunjukkan pengguna (user) 
menganggap penggunaan sangat mendukung perolehan manfaat dari sistem 
yang digunakan. 
  Manfaat (Net BenefitINB) memiliki rentang data 12 hingga 30 dengan 
rata-rata (mean) 25,58 dan standar deviasi 3,1. Nilai rata-rata (mean) yaitu 25,58 
yang lebih tinggi dibandingkan nilai median sebesar 25 menunjukkan bahwa 
pengguna merasakan manfaat yang cukup besar (NB) atas penggunaan SIMDA. 
Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 3,1 dari nilai 
rata-rata jawaban responden atas pertanyaan mengenai manfaat (NB). 
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4.3 Mengevaluasi Model Pengukuran atau Outer Model 
Pengujian model pengukuran atau outer model dilakukan dengan 
melakukan pengujian validatas dan reliabilitas dari konstruk yang diteliti. Adapun 
hasil uji validitas dan reliabilitas dari konstruk penelitian ini adalah sebagai 
berilkut. 
4.3.1 Validitas Konstruk (construk validity) 
 Validitas konstruk dari measurement model atau outer model dengan 
indikator reflektif dapat diukur dengan menggunakan dua cara yaitu uji 
convergent dan discriminant validity. Hasil pengujian akan dipaparkan sebagai 
berikut. 
1. Convergent Validity 
Pengujian Convergent validity dilakukan dengan melihat skor average 
varian extracted (AVE) dan factor loading. Suatu faktor atau indikator dinyatakan 
valid apabila nilai score loading> 0,7 dan dapat ditoleransi hingga 0,5 untuk teori 
yang sementara dikembangkan, nilai AVE> 0,5 dan nilai redundancy yang 
mendekati 1. Tabel 4.3 memberikan gambaran hasil dari cross loading tiap 
indikator yang memberikan pengaruh terhadap variabel atau konstruk yang 
diwakilinya. factor loading yang nilainya kurang dari 0,5, dianggap tidak valid 
karena tidak termuat ke variabel atau konstruk yang diwakilinya, sehingga harus 
dihapus (drop) agar tidak memengaruhi nilai Average Variance Extracted (AVE). 
Berdasarkan tabel 4.3, terdapat lima indikator yang harus dihapus karena 
tidak valid, hal ini disebabkan kelima indikator tersebut tidak memiliki nilai cross 
loading yang mencukupi yaitu, SQ1 dan SQ3 masing-masing hanya memiliki nilai 
factor loading  0.483800 dan 0.473991 dari konstruk kualitas sistem (system 
quality),  IQ1 dari konstruk kualitas informasi (information quality) yang hanya 
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memiliki nilai factor loading 0.389165, SV3 dari konstruk kualitas pelayanan 
(service quality) yang nilai factor loadingnya 0.421781. Terakhir, salah satu 
indikator penggunaan yakni indikator U2 yakni frekuensi penggunaan yang 
merupakan satu dari dua indikator penggunaan (use) hanya memiliki factor 
loading 0.264163 sehingga indikator tersebut juga harus dihapus. 
Setelah melakukan pengujian ulang dengan menghilangkan indikator 
yang tidak valid, ditemukan bahwa indikator-indikator yang tersisa telah dianggap 
valid karena telah melewati seluruh uji validitas konstruk yaitu factor loading > 
0,5, nilai AVE > 0.5 dan nilai redundancy mendekati 1. Pengujian outer model  
yang telah valid memungkinkan untuk analisis lebih lanjut pada penelitian ini. 
Gambar dan nilai AVE serta nilai redundancy dari model penelitian yang 
menunjukkan model struktural yang digunakan dengan menggunakan PLS 
Alogarithm setelah dilakukan revisi dapat dilihat pada lampiran 4. 
2. Discriminant Validity 
Pengujian validitas penelitan berikutnya menguji discriminant validity dari 
model pengukuran (outer model) dengan indikator refleksif dinilai berdasarkan 
cross loading pengukuran dengan konstruk. Jika korelasi konstruk dengan item 
pengukuran lebih besar daripada ukuran konstruk lainnya, maka hal itu 
menunjukkan bahwa konstruk laten  memprediksi ukuran pada blok mereka lebih 
baik daripada ukuran blok lainnya. Penelitian ini menunjukkan, seluruh konstruk 
(variabel) memiliki korelasi  dengan itemnya sendiri (indikator) yang lebih baik 
dibandingkan dengan item konstruk lain. Pengujian validitas ini dapat dilihat pada 
lampiran, contohnya item IQ2 memiliki nilai loading pada konstruk IQ sebesar 
0,614873 lebih besar dibandingkan pada konstruk SQ sebesar 0,425960,  
konstruk SV sebesar 0,372716, konstruk U sebesar 0,220945, konstruk US 
sebesar 0,446056 dan konstruk NB 0,365668.  
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Tabel 4.3 Cross Loading 
    Konstruk 
Item 
IQ SQ SV U US NB 
IQ1 0.389165        
IQ2 0.616723      
IQ3 0.759163      
IQ4 0.868859      
IQ5 0.849528      
IQ6 0.848736      
IQ7 0.669299      
SQ1  0.483800      
SQ2  0.752207     
SQ3  0.473991     
SQ4  0.582188     
SQ5  0.658258     
SQ6  0.653442     
SV1   0.844514     
SV2   0.800615    
SV3   0.421781    
SV4   0.672192    
U1    0.993498    
U2    0.264163   
US1     0.818214  
US2     0.701885  
US3     0.772779  
US4     0.925144  
US5     0.838175  
US6     0.710889  
NB1      0.831803      
NB2      0.867022 
NB3      0.890687 
NB4      0.911831 
NB5      0.862104 
NB6      0.829974 
Sumber : Pengolahan data menggunakan SmartPLS, 2015 
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Hal ini membuktikan bahwa item IQ2 memprediksi ukuran pada blok IQ 
lebih baik dibandingkan pada konstruk lain. Hal yang serupa juga terjadi pada 
konstruk-konstruk lain yang memiliki nilai korelasi item antara item dengan 
konstruknya sendiri yang lebih besar dibandingkan dengan konstruk lain. 
Tabel 4.4 Laten Variable Correlations 
 IQ NB SQ SV U US 
IQ 1.000000      
NB 0.618284 1.000000     
SQ 0.594880 0.527801 1.000000    
SV 0.732103 0.536878 0.603060 1.000000   
U 0.118079 0.138980 -0.002693 -0.025287 1.000000  
US 0.756718 0.705729 0.646386 0.798380 0.199205 1.000000 
Sumber: Pengolahan data menggunakan SmartPLS, 2015 
Tabel 4.5 AVE dan Akar AVE 
 AVE Akar AVE 
Kualitas Informasi (IQ) 0.611183 0.781782 
Kualitas Sistem (SQ) 0.457427 0.676333 
Kualitas Pelayanan (SV) 0.616316 0.785058 
Penggunaan (U) 1.000000 1.000000 
Kepuasan Pengguna (US) 0.637100 0.798185 
Manfaat (NB) 0.749923 0.865981 
 Sumber: Pengolahan data menggunakan SmartPLS, 2015 
Selain mengukur cross loading, pengujian discriminant validity juga 
melihat nilai communality, nilai communality harus diatas 0,5 agar dapat 
dianggap valid, serta nilai dari akar AVE harus lebih besar dibandingkan korelasi 
variabel laten. Nilai communality dari masing-masing konstruk seperti yang dapat 
dilihat pada lampiran 4 telah valid karena nilainya berada diatas 0,5. Nilai 
communality tertinggi ialah penggunaan (U) dengan nilai sebesar 1,000000   
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 Penilaian validitas suatu suatu konstruk juga dapat dilakukan dengan 
melihat nilai Average Variance Extracted (AVE). Penilaian dilakukan dengan 
membandingkan akar AVE dengan nilai korelasi antar konstruk. Berdasarkan 
hasil penelitian yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa nilai akar AVE lebih 
besar dibandingkan dengan korelasi antar konstruk yang satu dengan konstruk 
yang lainnya, artinya seluruh konstruk dalam model yang diestimasi memenuhi 
kriteria discriminant validity. Variabel kepuasan pengguna (US) memiliki nilai akar 
AVE sebesar 0.798185. Nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan korelasi antara 
variabel kepuasan pengguna (US) dengan variabel kualitas informasi (IQ) 
dengan nilai sebesar  0.756718, atau dengan variabel kualitas sistem (SQ) 
0.646386. Seluruh variabel lain juga menunjukkan bahwa besar akar AVE lebih 
tinggi dibandingkan besar korelasi, seperti variabel manfaat (NB) yang memiliki 
akar AVE sebesar 0.865981 sedangkan besar korelasi dengan variabel lain yakni 
kualitas informasi (IQ) hanya sebesar 0.618284, dari kedua variabel tersebut 
dapat disimpulkan bahwa besar akar AVE lebih besar dibandingkan nilai antar 
konstruk yang artinya model yang digunakan dalam penelitian telah teruji 
validitasnya. Perbandingan nilai akar AVE dengan korelasi antar konstruk dapat 
dilihat pada tabel 4.4 dan tabel 4.5 
4.3 Reliabilitas Konstruk (Reliability Construct) 
Reliabilitas konstruk dari measurement model (outer model) dengan 
indikator refleksif dapat diukur dengan melihat nilai composite reliability dari blok 
indikator yang mengukur konstruk. Suatu konstruk dikatakan handal jika nilai 
composite reliability >0,7 dengan nilai minimal 0,5 masih dapat diterima (Fornell 
dan Larcker dalam Yamin dan Kurniawan, 2011:19). Nilai dari composite 
reliability dapat dilihat pada lampiran. 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa seluruh konstruk memiliki nilai 
composite reliability yang cukup tinggi, umumnya >0.7. Nilai composite reliability 
terrendah adalah variabel kualitas sistem (SQ) dengan nilai sebesar 0.767850 
sedangkan nilai composite reliability tertinggi adalah variabel penggunaan (U) 
dengan nilai sebesar 1.000000. Uji reliabilitas konstruk juga menggunakan 
Cronbach Alpha. Hasil pengolahan data untuk melihat Cronbach Alpha 
menggunakan SmartPLS dapat dilihat pada lampiran 4.  
Nilai Cronbach Alpha yang disarankan adalah lebih dari 0,6. Hasil 
penelitian menunjukkan seluruh variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
memiliki nilai Cronbach Alpha di atas 0,6. Variabel penggunaan (U) memiliki nilai 
Cronbach Alpha tertinggi yakni sebesar 1.000000 sedangkan variabel yang 
memiliki nilai reliabilitas terrendah adalah variabel kualitas sistem (SQ) dengan 
nilai sebesar 0.614726.  
4.4 Evaluasi Model Struktural atau Inner Model 
Pengujian model struktural (Inner Model) bertujuan untuk mengetahui 
hubungan kausalitas antar variabel laten, nilai signifikansi dan R-square dari 
model penelitian. Model struktural dapat diketahui melalui besaran R-
Square pada konstruk endogen yang mampu dijelaskan oleh variabel eksogen. 
Konstruk dependen menggunakan uji t serta signifikansi dari koefisien parameter 
jalur struktural. Penilaian model struktural dengan PLS dimulai dengan melihat R-
square untuk setiap variabel laten dependen. Nilai R-square yang merupakan 
hasil estimasi R-square dengan menggunakan SmartPLS dapat dilihat pada 
lampiran 4.  
Menurut Chin (dalam Yamin dan Kurniawan, 2011:21), nilai R-square 
sebesar 0.67 artinya memiliki pengaruh yang substansial, untuk yang nilainya 
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lebih dari 0.33 artinya variabel tersebut memiliki pengaruh moderat dan untuk 
nilai R-Square lebih dari 0.19 termasuk dalam kategori lemah atau pengaruhnya 
tidak sigifikan. Hasil penelitian ini menujukkan bahwa Penggunaan (U) termasuk 
dalam kategori lemah, artinya kualitas informasi (IQ), kualitas sistem (SQ) dan 
kualitas pelayanan (SV) hanya memengaruhi penggunaan sebesar 3,9682%, 
sisanya sebesar 96,0318% dipengaruhi oleh variabel lain diluar yang diteliti. Nilai 
R-square dari variabel kepuasan pengguna (US) sebesar 0.632218 yang 
termasuk dalam kategori moderat, maksudnya kualitas informasi (IQ), kualitas 
sistem (SQ) dan kualitas pelayanan (SV) memengaruhi kepuasan pengguna 
sebesar 63,2218%, sisanya sebesar 36,7782% dipengaruhi oleh variabel lain di 
luar variabel yang diteliti. Nilai R-square dari variabel manfaat (NB) sebesar 
0.529627 yang termasuk dalam golongan moderat, yang artinya variabel kualitas 
informasi (IQ), kualitas sistem (SQ), kualitas pelayanan (SV), penggunaan (U) 
dan kepuasan pengguna (US) memengaruhi manfaat (NB) sebesar 52,9627%, 
sisanya sebesar 47,0373% dipengaruhi oleh variabel lain di luar variabel yang 
diteliti.  
4.4 Pengujian Hipotesis 
 Signifikansi parameter yang diestimasi memberikan informasi yang 
sangat berguna mengenai hubungan antar variabel-variabel penelitian. Besarnya 
signifikansi pengaruh variabel independen terhadap variabel intervening dan 
variabel dependen akan menjadi alat untuk pengujian hipotesis. Dasar yang 
digunakan dalam menguji hipotesis adalah nilai yang terdapat pada output path 
coefficients. Tanda dalam pengujian hipotesis harus sesuai dengan teori yang 
dihipotesiskan, hal tersebut dapat dinilai dari t-test, apabila nilai t-testnya lebih 
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besar dari 1,96 (signifikan pada 5%), maka hubungannya signifikan. Nilai t-test 
dalam output path coefficients dapat dilihat pada tabel 4.6. 
Tabel 4.6 Path Coefficients 
 
Original 
Sample (O) 
T Statistics 
(IO/STERRI) 
Signifikansi Variabel 
SQ -> US 0.303705 2.952977 
Signifikan, 
memiliki hubungan Positif 
SQ -> NB 0.293237 2.058752 
Signifikan, 
memiliki hubungan yang positif 
IQ -> US 0.576050 5.238269 
Signifikan, 
memiliki hubungan yang positif 
IQ -> NB 0.579526 2.677707 
Signifikan, 
memiliki hubungan yang positif 
SV -> NB -0.186008 1.101002 
Tidak signifikan, 
Memiliki hubungan negatif 
US -> U 0.199205 1.725945 
Tidak Signifikan, 
memiliki hubungan negatif 
U  -> NB -0.015134 0.105897 
Tidak Signifikan, 
memiliki hubungan negative 
US -> NB 0.614908 2.332298 
Signifikan, 
memiliki hubungan yang positif 
Sumber : Pengolahan data menggunakan SmartPLS, 2015 
4.4.1 Pengaruh Kualitas Sistem (System Quality) terhadap Kepuasan 
Pengguna (User Satisfaction) 
 Hasil penelitian ini menemukan bahwa hubungan kualitas sistem (system 
quality) dengan kepuasan pengguna (user satisfaction) adalah signifikan dengan 
T-statistik berada di atas 1,96 yakni sebesar 2.952977. Nilai original estimate 
adalah positif yaitu sebesar 0.303705 yang menjelaskan bahwa hubungan antara 
kualitas sistem dengan kepuasan pengguna adalah positif. Hasil ini mendukung 
penelitian yang sebelumnya telah dilakukan oleh Peter dan McLean (2009) serta 
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penelitian Abdelsalam dkk. (2013) yang menyatakan bahwa kualitas sistem 
memiliki pengaruh terhadap penggunaan dan kepuasan pengguna.  
Dengan demikian, hipotesis H1 dalam penelitian ini yang menyatakan 
bahwa “kualitas sistem (system quality) berpengaruh terhadap kepuasan 
pengguna (user satisfaction)” diterima. Maka, penelitian ini dapat menyimpulkan 
bahwa semakin baik kualitas sistem maka pengguna akan semakin puas 
terhadap sistem tersebut. 
4.4.2  Pengaruh Kualitas Sistem (System Quality) terhadap Manfaat Bersih 
(Net Benefit) 
 Teori informasi menyatakan bahwa simbol yang dihantarkan kepada 
penerima simbol harus mempertimbangkan kemampuan penerima simbol, sebab 
bila penerima tidak memahami simbol yang diberikan maka informasi yang ingin 
disampaikan tidak akan bisa mencapai tujuan yakni pengguna informasi. 
Sehingga, simbol yang tidak dapat dipahami pengguna informasi tidak dapat 
membantu pengguna informasi dalam menyelesaikan tugasnya. Oleh karena itu 
sistem yang baik akan menghatarkan simbol sesuai dengan kebutuhan 
pengguna yang akan bermanfaat bagi pengguna sistem tersebut dan 
menghatarkan pada peningkatan manfaat bersih seperti peningkatan performa 
pengguna. 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa hubungan kualitas sistem (system 
quality) terhadap manfaat bersih (net benefit) adalah signifikan dengan T-statistik 
berada di atas 1,96 yakni sebesar 2.058752. Nilai original estimate adalah positif 
yaitu sebesar 0.293237 yang menjelaskan bahwa hubungan antara kualitas 
sistem dengan manfaat bersih adalah positif. Hal yang serupa juga dikemukakan 
oleh Peter dkk. (2008) Dan Thong dkk. (1994) yang menyatakan bahwa, kualitas 
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sistem yang baik dapat mengantarkan pada peningkatan performa organisasi 
(manfaat bersih).  
Dengan demikian, hipotesis H2 dalam penelitian ini yang menyatakan 
bahwa “kualitas sistem (system quality) berpengaruh terhadap manfaat bersih 
(net benefit)” diterima. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa semakin baik kualitas 
sistem maka manfaat yang dirasakan oleh pengguna akan semakin besar. 
4.4.3 Pengaruh Kualitas Informasi (Information Quality) terhadap 
Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) 
 Shannon dan Weaver (1949) menyatakan bahwa sebuah informasi dapat 
dikatakan berkualitas hanya jika informasi yang dipahami oleh pengguna sesuai 
dengan maksud yang ingin dituju oleh sumber. Menurut Mason (dalam Jogiyanto, 
2007:11) menyatakan bahwa kualitas sistem dan kualitas informasi menentukan 
sikap dari pemakai sistem sebagai penerima informasi. Hal tersebut disebabkan  
informasi yang jelas dan sesuai dengan yang diharapkan tentu akan 
memudahkan pemakainya dalam memenuhi tugasnya, sehingga pemakai 
informasi akan merasa puas dengan kualitas informasi, sebab harapan 
pengguna berbanding lurus dengan hasil yang diperoleh. 
 Hasil penelitian ini menemukan hubungan kualitas informasi (information 
quality) terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction) adalah signifikan 
dengan T-statistik berada di atas 1,96 yakni sebesar 5.238269. Nilai original 
estimate adalah positif yaitu sebesar 0.576050 yang menjelaskan bahwa 
hubungan antara kualitas informasi dengan kepuasan pengguna adalah positif. 
Penelitian yang dilakukan oleh Peter dan McLean (2009) dan juga penelitian 
Dewi (2010) yang menyatakan bahwa kualitas informasi yang baik menyebabkan 
orang merasa puas atas sistem informasi teknologi. 
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Berdasarkan hal tersebut, hipotesis H3 dalam penelitian ini yang 
menyatakan bahwa “kualitas informasi (information quality) berpengaruh 
terhadap kepuasan pengguna (user satisfaction)” diterima. Hasil penelitian ini 
dapat disimpulkan bahwa semakin baik kualitas informasi maka kepuasan 
pengguna akan semakin meningkat pula. 
4.4.4 Pengaruh Kualitas Informasi (Information Quality) terhadap Manfaat 
Bersih (Net Benefit) 
Shannon dan Weaver (1949) menyatakan bahwa dalam tingkatan 
semantik yang diukur dengan kualitas informasi, kualitas informasi akan 
memengaruhi penerima informasi, hal ini disebabkan karena masalah semantik 
akan memengaruhi penerima informasi, yang ujungnya akan memengaruhi 
perspesi penerima informasi (pengguna) akan manfaat bersih dari informasi. 
Jadi, kualitas informasi yang baik akan memengaruhi persepsi pengguna sehinga 
pengguna merasa bahwa manfaat yang diperoleh dari suatu sistem teknologi 
informasi semakin besar.  
 Hasil penelitian ini menemukan bahwa hubungan kualitas informasi 
(information quality) terhadap manfaat bersih (net benefit) adalah signifikan 
dengan T-statistik berada di atas 1,96 yakni sebesar 2.677707. Nilai original 
estimate adalah positif yaitu sebesar 0.579526 yang menjelaskan bahwa 
hubungan antara kualitas informasi dengan manfaat bersih adalah positif. Hasil 
penelitian ini mendukung penellitian sebelumnya dari Wu Wang (2006) dan Dewi 
(2010), yang menyatakan bahwa kualitas informasi dan persepsi manfaat 
memiliki hubungan yang signifikan postif. 
Berdasarkan hasil penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa semakin baik 
kualitas informasi maka manfaat yang dirasakan oleh pengguna akan semakin 
besar. Hipotesis H4 dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa “kualitas 
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informasi (information quality) berpengaruh terhadap manfaat bersih (net 
benefit)” diterima.  
4.4.5 Pengaruh Kualitas Pelayanan (Service Quality) terhadap Manfaat 
Bersih (Net Benefit) 
 Pelayanan sistem adalah kualitas pendukung sistem yang pengguna 
peroleh dari departemen IT mengenai sistem yang digunakan. Menurut DeLone 
dan McLean (2003) walaupun masih banyak kontrofersi perhitungan kualitas 
pelayanan, untuk dapat mengukur keberhasilan sistem dalam satu kesatuan, 
kualitas ini harus dimasukan dalam perhitungan. Beberapa hal yang termasuk 
dalam kualitas pelayanan adalah pelatihan dan pengajaran yang diberikan, 
tanggapan, dan kemampuan teknis. Akan tetapi, karena masih terdapat kesulitan 
dalam pengukuran kualitas pelayanan, maka kualitas ini masih jarang dijadikan 
sebagai alat ukur kesuksesan sistem informasi.     
Hasil penelitian ini menemukan bahwa hubungan kualitas pelayanan 
(service quality) terhadap manfaat bersih (net benefit) tidak signifikan dengan T-
statistik kurang dari 1,96 yakni sebesar 1.101002. Nilai original estimate dari 
keduanya adalah negatif yaitu sebesar -0.186008 yang menjelaskan bahwa 
hubungan antara kualitas informasi dengan manfaat bersih adalah negatif. Hal ini 
disebabkan, karena walaupun pelaksanaan pelatihan dari tim BPPK masih 
sangat kurang dilakukan akan tetapi, pengguna SIMDA dapat mempelajari 
aplikasi ini secara otodidak. Penjelasan ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Ang dan Soh (1997) yang menyatakan bahwa level pengajaran, 
pelaksanaan pelatihan yang termasuk dalam kualitas pelayanan dalam model 
DeLone dan McLean (2003), memiliki hubungan yang negatif dengan manfaat 
karena pengguna (pegawai SKPD) yang menggunakan aplikasi SIMDA yang 
telah memiliki pemahaman mengenai komputer dapat mempelajari penggunaan 
63 
 
 
aplikasi SIMDA secara otodidak, karena mereka telah memiliki dasar yang kuat 
mengenai komputer. 
 Berdasarkan penjelasan sebelumnya dapat disimpulkan bahwa, kualitas 
pelayanan tidak memengaruhi manfaat bersih yang dirasakan oleh pengguna. 
Oleh karena itu, hipotesis H5 dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa 
“kualitas informasi (information quality) berpengaruh terhadap manfaat bersih 
(net benefit)” tidak dapat diterima.  
4.4.6 Pengaruh Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) terhadap 
Penggunaan (Use) 
Sabherwal, Jeyaraj, dan Chowa (2006) menyatakan bahwa variabel yang 
ada pada model IS Success tidak saling memengaruhi, melainkan terdapat 
beberapa variabel yang hanya bergantung pada variabel tertentu, sehingga 
akibat hanya akan muncul apabila faktor tertentu tersebut dihapuskan. Hal inilah 
yang terjadi pada hubungan kepuasan pengguna dengan penggunaan yang 
menunjukkan bahwa kepuasan pengguna tidak memengaruhi penggunaan 
karena terdapat variabel tertentu yang menghalanginya (Rai dkk., 2002).  
Menurut Sabherwal, Jeyaraj, dan Chowa (2006) salah satu efek tidak 
signifikannya kepuasan pengguna terhadap penggunaan dikarenakan adopsi 
teknologi dan penggunaan model yang mengakibatkan lemahnya pengaruh 
kepuasan pengguna terhadap penggunaan. 
 Hasil penelitian ini juga menunjukkan kepuasan pengguna (user 
satisfaction) tidak berpengaruh signifikan terhadap penggunaan (Use) dengan T-
statistik berada di bawah 1,96 yakni sebesar 1.725945. Nilai original estimate 
adalah positif yaitu sebesar 0.199205 yang menjelaskan bahwa hubungan antara 
kualitas informasi dengan kepuasan pengguna adalah positif. Hasil penelitian ini 
serupa dengan penelitian yang dilakukan oleh Sabherwal, Jeyaraj, dan Chowa 
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(2006) serta penelitian Ang dan Soh (1997) yang menemukan bahwa kepuasan 
pengguna tidak memiliki pengaruh yang signifikan karena adanya ekspektasi 
yang lebih tinggi dari pengguna terhadap sistem tersebut dimasa yang akan 
datang.  
Hipotesis H6 dalam penelitian ini yang menyatakan bahwa “kepuasan 
pengguna (user satisfaction) berpengaruh terhadap penggunaan (use)” tidak 
dapat diterima. Dari hasil ini dapat disimpulkan bahwa walaupun kepuasan 
pengguna meningkat akan meningkatkan penggunaan, namun kepuasan 
pengguna bukan merupakan faktor utama pengguna menggunakan sistem 
tersebut. 
4.4.7 Pengaruh Penggunaan (Use) terhadap Manfaat Bersih (Net Benefit) 
Seddon (1997) mengkritik IS Success dan menyatakan bahwa hubungan 
kausal dalam model IS Success masih memiliki banyak kelemahan (arguable) 
dan modelnya tidak lengkap (incomplete). Terdapat beberapa penelitian yang 
menyatakan bahwa variabel penggunaan tidak cukup baik untuk digunakan 
sebagai proxy (peramal) nilai manfaat bila penggunaanya adalah mandatory (Wu 
dan Wang, 2006; Livari 2005). Terlebih lagi penggunaan SIMDA di Kota Baubau 
masih sangat terbatas yang disebabkan oleh fasilitas SIMDA yang minim, hal ini 
terlihat dari aplikasi SIMDA yang belum terintegrasi di seluruh SKPD sehingga 
penggunaannya hanya dapat dilakukan sebulan sekali. 
Penelitian ini menemukan bahwa hubungan penggunaan (use) terhadap 
manfaat bersih (net benefit) tidak signifikan dengan T-statistik berada di bawah 
1,96 yakni sebesar 0.105897. Nilai original estimate adalah negatif yaitu sebesar 
-0.015134 yang menjelaskan bahwa hubungan antara penggunaan dengan 
manfaat bersih adalah negatif, artinya ketika penggunaan naik maka manfaat 
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bersih yang dirasakan meningkat. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Wu dan Wang (2006), Livari (2005), dan penelitian Ang dan 
Soh (1997). Ketiga penelitian tersebut menyebutkan bahwa, penggunaan tidak 
dapat menjadi alat ukur bagi manfaat dalam model IS Success karena frekuensi 
atau seringnya penggunaan tidak mencerminkan manfaat yang dirasakan 
pengguna sistem.   
Berdasarkan penjelasan dapat disimpulkan bahwa walaupun penggunaan 
tidak begitu sering dilakukan pengguna tetap dapat merasakan manfaat dari 
sistem yang artinya seringnya penggunaan tidak memengaruhi manfaat yang 
dirasakan pengguna. Maka, hipotesis H7 dalam penelitian ini yang menyatakan 
bahwa “Penggunaan (use) berpengaruh terhadap manfaat bersih (net benefit)” 
tidak dapat diterima.  
4.4.8 Pengaruh Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) terhadap Manfaat 
Bersih (Net Benefit) 
Mason (dalam Jogiyanto, 2007) menyatakan bahwa dalam tingkatan 
pengaruh dari informasi sebagai suatu jenjang dari peristiwa-peristiwa akan 
memberikan pengaruh yang berkesinambungan, dimulai dari penerimaan yang 
baik (sesuai antara keinginan dengan produk yang dihasilkan) atas suatu produk 
atau output yang berupa informasi yang akan bermuara pada peningkatan kinerja 
sistem atau performa individu itu sendiri. Hal tersebut disebabkan karena sistem 
dibuat untuk meningkatkan kinerja individu atau sistem itu sendiri, oleh karena itu 
ketika hasil (informasi/output) dari sistem tersebut memberikan manfaat kepada 
pengguna karena kesesuaian kebutuhan informasi dengan informasi yang 
diperoleh maka individu akan merasa puas dengan sistem tersebut, kepuasan 
terhadap sistem akan meningkatkan keinginan pengguna untuk menggunakan 
sistem tersebut yang berujung pada peningkatan manfaat dari sistem itu sendiri. 
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Penelitian ini menemukan bahwa hubungan kepuasan pengguna (user 
satisfaction) terhadap manfaat bersih (net benefit) adalah signifikan dengan T-
statistik berada di atas 1,96 yakni sebesar 2.332298. Nilai original estimate 
adalah positif yaitu sebesar 0.614908 yang menjelaskan bahwa hubungan antara 
kepuasan pengguna dengan manfaat bersih adalah positif. Hasil penelitian ini 
serupa dengan penelitan Wang dan Liao (2006) menyatakan bahwa masyarakat 
yang menggunakan sistem informasi meyakini bahwa sistem informasi 
membawa manfaat bersih bagi mereka. Hal ini disebabkan karena mereka 
merasa puas pada sistem informasi yang digunakan. 
 Berdasarkan hasil tersebut hipotesis H8 dalam penelitian ini yang 
menyatakan bahwa “Kepuasan pengguna (user satisfaction) berpengaruh 
terhadap manfaat bersih (net benefit)” diterima. Hasil dari penelitian ini dapat 
disimpulkan bahwa kepuasan pengguna yang semakin besar yang disebabkan 
oleh kualitas informasi dan sistem yang baik akan meningkatkan manfaat yang 
dirasakan oleh penggunanya. Hal ini disebabkan karena kepuasan terhadap 
teknologi informasi akan meningkatkan manfaat yang dirasakan oleh pengguna.    
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesuksesan sistem informasi 
keuangan daerah (SIKD) dengan menggunakan model Information System 
Success (IS Success) yang dibuat oleh DeLone dan McLean (2003) pada kantor 
pemerintah kota Baubau. Penelitian menggunakan enam variabel atau konstruk 
yang terdiri dari kualitas informasi (information quality/IQ), kualitas sistem 
(system quality/SQ), kualitas pelayanan (service quality/SV), penggunaan 
(Use/U), kepuasan pengguna (User Satisfaction/US), dan manfaat (Net 
Benefit/NB). Penelitian ini menggunakan partial least square (PLS) sebagai alat 
untuk menganalisis hubungan antar variabel. Berdasarkan analisis dan 
pembahasan pada bagian sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut.  
1. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kualitas sistem (system quality) 
memengaruhi kepuasan pengguna (user satisfaction), hasil ini sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Livari (2005), Peter dan McLean 
(2009) serta penelitian Abdelsalam dkk. (2013) yang menemukan bahwa 
kualitas sistem sangat memengaruhi kepuasan pengguna sistem, 
sehingga hasil penelitian ini didukung. Hal ini berarti sistem yang 
berkualitas dapat meningkatkan kepuasan pengguna. 
2. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kualitas sistem (system quality) 
memengaruhi manfaat bersih (net benefit), hasil ini sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Peter dkk. (2008) dan penelitian Thong 
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dkk. (1994) yang menemukan bahwa kualitas sistem yang baik 
meningkatkan manfaat sistem yang dirasakan oleh pengguna sehingga 
hasil penelitian ini didukung. Hal ini berarti sistem yang berkualitas dapat 
meningkatkan manfaat yang dirasakan pengguna. 
3. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kualitas informasi (information 
quality) memengaruhi kepuasan pengguna (user satisfaction), hasil ini 
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Peter dan McLean (2009) 
serta penelitian Dewi (2010) yang mengemukakan bahwa kualitas 
informasi sangat kuat memengaruhi kepuasan pengguna sistem, 
sehingga hasil penelitian ini didukung. Hal ini berarti informasi yang 
berkualitas dapat meningkatkan kepuasan pengguna. 
4. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kualitas informasi (information 
quality) memengaruhi manfaat bersih (net benefit), hasil ini sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Wu dan Wang (2006) serta penelitian Dewi 
(2010) yang mengemukakan bahwa kualitas informasi akhirnya akan  
memengaruhi manfaat secara signifikan positif, sehingga hasil penelitian 
ini didukung. Hal ini berarti informasi yang berkualitas dapat 
meningkatkan manfaat yang dirasakan oleh pengguna. 
5. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kualitas pelayanan (service 
quality) tidak memengaruhi manfaat bersih (net benefit). Berdasarkan 
penelitian yang dilakukan oleh Peter dan McLean (2009), kualitas 
pelayanan tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap variabel 
manfaat bersih. Nilai pengaruh kualitas pelayanan terhadap manfaat 
bersih hanya sebesar 1.101002 yang kurang dari 1,96 yang artinya tidak 
signifikan. 
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6. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kepuasan pengguna (user 
satisfcation) tidak memengaruhi penggunaan (use), hasil ini sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Peter dan McLean (2009), yang 
menemukan bahwa hubungan antara kepuasaan pengguna dan 
penggunaan lemah. Hal ini disebabkan karena penggunaan SIMDA yang 
belum terintegrasi, sehingga pengguna SIMDA umumnya, hanya 
menggunakan SIMDA pada saat akan melakukan pelaporan keuangan. 
Sehingga, walaupun kepuasan penggunanya tinggi penggunaan SIMDA 
di pemerintah kota Baubau masih sangat rendah. Besar pengaruh 
kepuasan pengguna terhadap penggunaan hanya sebesar 1.725945 
kurang dari 1,96 yang artinya pengaruhnya tidak signifikan. 
7. Hasil penelitian ini menemukan bahwa penggunaan (use) tidak 
memengaruhi manfaat bersih (net benefit), dengan besaran pengaruh 
hanya sebesar 0.105897 kurang dari 1,96. Hal ini disebabkan karena 
penggunaan SIMDA di kota Baubau masih belum terintegrasi sehingga, 
penggunaan SIMDA masih sangat jarang dilakukan, pun begitu manfaat 
SIMDA masih dirasakan oleh staf pemerintahan misalnya mempermudah 
pelaporan.   
8. Hasil penelitian ini menemukan bahwa kepuasan pengguna (user 
satisfaction) memengaruhi manfaat (net benefit), hasil ini sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh DeLone dan McLean (2003) serta 
penelitian Wang dan Liao (2006) yang menemukan bahwa kepuasan 
pengguna sangat memengaruhi manfaat yang dirasakan oleh pengguna 
tersebut, sehingga hasil penelitian ini didukung. Hal ini berarti kepuasan 
pengguna dapat meningkatkan manfaat yang dirasakan oleh pengguna. 
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5.2 Saran 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka beberapa saran 
yang dapat disampaikan untuk penelitian yang akan datang adalah sebagai 
berikut. 
1. Penelitian yang akan datang mengenai topik serupa sebaiknya 
melakukan pre-test terlebih dahulu untuk memperkecil kemungkinan 
menggunakan indikator-indikator yang tidak valid sehingga data yang 
diperoleh memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai keadaan 
yang sesungguhnya. 
2. Ruang lingkup penelitian sebaiknya diperluas lagi untuk meningkatkan 
populasi dan dapat memberikan pemahaman yang mengenai sistem yang 
lebih besar.   
3. Penggunaan berbagai variabel lain dari penelitian seperti umur, lama 
bekerja dan jabatan untuk meningkatkan analisis dari model IS Success. 
5.3 Keterbatasan Penelitian 
 Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan 
untuk penelitian selanjutnya. Keterbatasan-keterbatasan tersebut antara lain 
sebagai berikut. 
1. Penelitian belum melakukan pre-test untuk menilai kesalahan penafsiran 
karena perubahan bahasa kuesioner yang digunakan, sehingga harus 
membuang (drop) beberapa indikator yang memiliki factor loading  yang 
tidak mencukupi batas. 
2. Penelitian ini memiliki sampel berjumlah 50 responden yang sedikit dan 
terbatas untuk populasi pengguna SIMDA (Sistem Informasi Manajemen 
Daerah) di pemerintah kota Baubau. 
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3. Ruang lingkup penelitian hanya di pemerintah kota Baubau yang 
mengakibatkan kurang dapat mewakili persepsi manfaat yang dirasakan 
oleh pengguna SIKD di daerah lain. 
4. Keterbatasan yang melekat dalam metode survei yaitu peneliti tidak dapat 
mengontrol jawaban responden apabila responden tidak jujur dalam 
menjawab pertanyaan yang diajukan. 
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penelitian ini 
menggunakan 
teknik Review 
jurnal yang 
berhubungan 
1. Menambahkan 
variabel penilaian 
yang baru dalam 
IS success model 
yaitu service 
quality 
2. Mengubah 
individual impact 
dan organization 
impact menjadi 
net benefit agar 
lebih 
komprehensif 
3. Penambahan 
variabel keinginan 
untuk 
menggunakan 
guna mengukur 
perilaku 
pengguna 
4. Wang, Yi-Shun & Liao, Yi-
Wen 2006, Assessing e-
government system success: 
A Validation of the DeLone 
and McLean model of 
information system success 
Menguji penerapan 
model IS success 
M&D pada penerapan 
e-government 
Model penelitiannya 
berdasarkan IS 
Succcess Model yang 
dikembangkan oleh 
DeLone dan McLean 
(2003) 
Variabel 
penelitian ini 
adalah kualitas 
informasi, 
kualitas sistem, 
kualitas 
pelayanan, 
penggunaan, 
kepuasan 
pengguna,dan 
persepsi 
Hasil dari 
penelitian ini 
menyatakan 
bahwa kualitas 
informasi, kualitas 
sistem, kualitas 
pelayanan, 
penggunaan, 
kepuasan 
pengguna,dan 
persepsi manfaat 
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manfaat bersih bersih merupakan 
alat perhitungan 
yang valid dan 
keenam variabel 
yang diuji 
signifikan. 
5. Peter, Stacie., DeLone, 
William dan McLean, Ephraim 
R., 2008, Measuring 
Information System Success: 
Models, Dimensions, 
Measures, and 
Interrelationship 
Bertujuan untuk 
mengukur enam 
konstruk yang 
terdapat dalam model 
IS Succes dan 
mendeskripsikannya, 
menganalisis dan 
melihat hubungan 
antar variabel dan 
analisis hubungan 
variabel terhadap 
dampak organisasi 
dan individu 
Mereview penelitian-
penelitian yang 
menggunakan model 
IS Success 
Menggunakan 
metode 
kualitatif 
literature review 
1. Hasil penelitian 
menyatakan 
bahwa IS 
Success D&M 
dapat diterapkan 
dengan baik pada 
dampak individu 
dan organisasi.  
2. Memperoleh 
berbagai 
pandangan dalam 
penerapan IS 
Success ditempat 
yang berbeda.  
6. Dewi, Mulia, 2010, Appliying 
Respesification of DeLone 
and McLean’s  Model To 
Measure the Success of 
Accounting Information 
System in Sragen  
Penelitian ini 
bertujuan untuk 
meneliti faktor-faktor 
yang mempengaruhi 
kesuksesan sistem 
informasi di 
kabupaten Sragen 
menggunakan Model 
Kesuksesan Sistem 
Informasi DeLone dan 
McLean yang telah 
Model yang digunakan 
adalah Model 
Kesuksesan Sistem 
Informaasi DeLone 
dan McLean yang 
telah direspesifikasi 
dan dikenal dengan 
nama Knowledge 
Management System 
(KMS) 
Variabel 
penelitian yang 
digunakan 
dalam 
penelitian ini 
adalah kualitas 
sistem, kualitas 
informasi, 
kepuasan 
pengguna, 
manfaat bersih 
Penelitian ini 
menemukan bahwa 
manfaat bersih 
memiliki dampak 
yang positif 
terhadap kepuasan 
pengguna dan 
manfaat bersih dan 
kepuasan pengguna 
memiliki dampak 
langsung positif 
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direspesifikasi dan 
penggunaan.  
terhadap 
penggunaan sistem 
akan tetapi 
penggunaan sistem 
tidak memiliki efek 
postifi yang 
signifikan terhadap 
manfaat bersih.  
7. Abdelsalam, Reddick, dan 
ElKadi, 2013, Success and 
Failure of Local E-
Government Project: Lessons 
Learned from Egypt 
Mengukur 
kesuksesan e-
government di Egypt 
dengan 
menggunakan IS 
success model 
Information System 
Success Model (IS 
success model) oleh 
DeLone dan McLean 
Teknik Anova 
digunakan 
untuk menguji 
hipotesis, 
variabel yang 
diuji ialah 
kualitas 
informasi, 
kualitas sistem, 
kualitas 
pelayanan, 
penggunaan, 
kepuasan 
pengguna,dan 
persepsi 
manfaat bersih 
 Use dan user 
satisfaction 
mempengaruhi 
perceived net 
benefit dari 
sistem informasi 
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LAMPIRAN 3 
KUESIONER 
 
Kepada Yth. 
Bpk/Ibu Pengguna Sistem Informasi Manajemen Daerah 
di 
 Tempat 
Hal: Mohon Partisipasi Menjadi Responden 
Dengan Hormat,  
Saya adalah mahasiswa Universitas Hasanuddin Makassar yang 
sementara melakukan penelitian mengenai Analisis Net Benefit Sistem 
Informasi Manajemen Daerah dengan Menggunakan Model DeLone dan 
McLean pada Pemerintah Kota Baubau. Tujuan penelitian ini adalah untuk 
mengetahui manfaat sistem informasi manajemen daerah di kota Baubau dilihat 
dari sudut pandang penggunanya.  
 Sehubungan dengan hal itu, saya memerlukan data/informasi dari 
Bpk/Ibu. Mohon partisipasi dari Bpk/Ibu sebagai pengguna Sistem Informasi 
Manajemen Daerah untuk meluangkan  waktu mengisi kuesioner penelitian ini 
sesuai dengan persepsi Bpk/Ibu. Tidak ada jawaban yang benar atau salah, 
yang penting adalah menggambarkan kondisi yang sebenarnya. Semua 
data/informasi yang diberikan hanya akan digunakan untuk kepentingan 
akademis dan akan dijaga kerahasiaannya sesuai dengan kaidah-kaidah ilmiah. 
 Demikian, atas kesedian dan partisipasi Bpk/Ibu, saya ucapkan banyak 
terima kasih. Semoga bantuan Bpk/Ibu mendapat pahala yang berlimpah dari 
Tuhan Yang Maha Kuasa. Amin.  
 
 Makassar, Juli 2015 
 Peneliti 
 
 
 
  
 Sitti Ardiyanti 
 HP 085696269470  
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A. Identitas Responden 
 
1. Nama  : 
2. No. HP dan E-mail : 
3. Jabatan : 
4. Tahun Kelahiran : 
5. Jenis Kelamin :      Laki-Laki           Perempuan  
6. Pendidikan formal terakhir :      SMA        Diploma           Sarjana  
         Pascasarjana  
7. Latar belakang pendidikan formal (bidang ilmu/jurusan): 
8. Sejak Kapan mulai menggunakan Sistem Informasi Manajemen 
Daerah (SIMDA)? Tahun  
Daftar pertanyaan berikut bertujuan untuk mengetahui persepsi bapak/ibu 
terhadap SIMDA Keuangan. 
Pastikan jawaban setiap pertanyaan Bapak/Ibu diberi tanda silang (X) atau ceklis 
(√) pada kolom jawaban yang tersedia.  
1 2 3 4 5 
Sangat Tidak Setuju Tidak Setuju Netral Setuju Sangat Setuju 
STS TS N S SS 
     
Pertanyaan 
STS TS N S SS 
1 2 3 4 5 
1. SIMDA memiliki fleksibilitas untuk berubah 
bila muncul pembaharuan permintaan 
misalnya muncul peraturan baru. 
     
2. SIMDA keuangan memiliki kemampuan yang 
baik dalam melakukan pertukaran informasi 
dengan sistem informasi lain. 
     
3. SIMDA keuangan memberikan waktu respond 
dan umpan balik yang cepat. 
     
4. Apabila terjadi kesalahan, SIMDA  mampu 
kembali ke kondisi semula (recover) dengan 
cepat. 
     
5. Penggunaan SIMDA memberikan manfaat 
kepada saya. 
     
6. Penggunaan kata (perintah) yang digunakan 
untuk berinteraksi dengan SIMDA mudah 
untuk dipahami (simpel). 
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7. Jumlah output (keluaran) informasi dari 
SIMDA keuangan berlebihan (keluaran 
berupa Laporan (akun)). 
     
8. Keluaran (output) informasi dari SIMDA 
memadai. 
     
9. Output informasi dari SIMDA keuangan 
sesuai dengan yang diperlukan. 
     
10. Informasi keluaran dari SIMDA Keuangan 
memiliki tingkat keakuratan yang tinggi. 
     
11. Output yang dihasilkan oleh SIMDA keuangan 
memiliki tingkat konsistensi yang tinggi.  
     
12. Informasi keluaran (output) dari SIMDA 
sesuai dengan kebutuhan saat itu (tepat 
waktu). 
     
13. Format output (keluaran) dari SIMDA 
keuangan mudah dipahami. 
     
14. Pegawai yang memberikan pelatihan memiliki 
kemampuan yang cukup 
     
15. Pegawai memberitahukan pengalamannya 
kepada sesama karyawan 
     
16. Saya membutuhkan pelatihan yang lebih agar 
dapat menggunakan SIMDA secara lebih 
efisien 
     
17. Saya merasa aman dalam melakukan 
transaksi dengan sistem 
     
18. Menurut Saya SIMDA Keuangan sangat baik      
19. SIMDA keuangan mudah untuk dipahami      
20. Aplikasi SIMDA Keuangan sesuai dengan 
harapan saya 
     
21. SIMDA keuangan memiliki kemampuan yang 
memadai 
     
22. SIMDA keuangan meningkatkan keinginan 
saya untuk bekerja  
     
23. SIMDA keuangan fleksibel      
24. Menggunakan SIMDA dalam pekerjaan 
memungkinkan saya menyelesaikan tugas 
lebih cepat 
     
25. Menggunakan SIMDA meningkatkan 
performa pekerjaan saya 
     
26. Menggunakan SIMDA dalam pekerjaan 
meningkatkan produktivitas saya 
     
27. Menggunakan SIMDA meningkatkan 
efektivitas kerja saya 
     
28. Menggunakan SIMDA memudahkan saya 
mengerjakan tugas saya 
     
29. Saya menganggap bahwa SIMDA bermanfaat 
dalam pekerjaan saya 
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Harap lingkari (O) pernyataan yang paling merepsresentasikan penggunaan 
SIMDA Bapak/Ibu pada kolom jawaban yang tersedia.  
1. Penggunaan sesungguhnya: sebarapa banyak waktu yang anda habiskan 
dengan SIMDA setiap hari ketika menggunakan computer? 
1. Kurang dari ½ jam  
2. ½ - 1 jam  
3. 1 – 2 jam 
4. 2 – 3 jam 
5. Lebih dari 3 jam 
2. Frekuensi penggunaan: Seberapa sering rata-rata anda menggunakan 
SIMDA? 
1. Sekali dalam sebulan 
2. Beberapa kali dalam sebulan 
3. Beberapa kali dalam seminggu 
4. Sekali sehari 
5. Beberapa kali dalam sehari 
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LAMPIRAN 4 
HASIL PENELITIAN 
 
Ikhtisar Distribusi dan Pengembalian Kuesioner 
No Responden 
Kuesioner 
yang disebar 
Kuesioner 
yang kembali 
A. Dinas-Dinas   
1 Dinas Pertanian dan Kehutanan 2 2 
2 Dinas Pekerjaan Umum 2 2 
3 Dinas Kesehatan 2 2 
4 Dinas Pendidikan, Pemuda dan Olahraga 2 2 
5 Dinas perindustrian, Perdagangan, 
Koperasi dan UKM 
2 0 
6 Dinas Kebersihan, Pertamanan, 
Pemakaman dan Pemadam Kebakaran 
2 2 
7 Dinas Perhubungan 2 2 
8 Dinas Tata Kota dan Bangunan 2 2 
9 Dinas Sosial, Tenaga Kerja, dan 
Transmigrasi 
2 2 
10 Dinas Kelautan dan Perikanan 2 2 
11 Dinas Catatan Sipil 2 2 
12 Dinas Pendapatan Daerah 2 2 
13 Dinas Pertambangan dan Energi 2 2 
14 Dinas Pariwisata 2 1 
B. Badan-Badan   
1 Badan Informasi dan Komunikasi 2 2 
2 BAPPEDA 2 2 
3 Inspektorat Daerah 2 0 
4 Badan Kepegawaian Daerah 2 2 
5 Badan Pemberdayaan Masyarakat 2 2 
6 BKKBN 2 1 
7 Badan Perizinan dan PM 2 2 
8 Badan Kesbang dan Politik 2 2 
9 Polisi Pamong Praja 2 0 
10 Badan Penanggulangan Bencana  2 2 
11 BAPEDALDA 2 2 
C Bagian Keuangan 13 8 
JUMLAH 63 50 
N Sampel = 50 
Responden Rate = (50/63) X 100% = 79% 
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HASIL PENGOLAHAN DATA MENGGUNAKAN SmartPLS SETELAH 
REVISI 
 
 
 
 
 
Tampilan Hasil PLS Algorthm 
 
 
PLS 
Quality Criteria 
 
AVE 
Composite 
Reliability 
R Square 
Cronbachs 
Alpha 
Communality Redundancy 
IQ 0.611183 0.902544 
 
0.868761 0.611183 
 
NB 0.749923 0.947289 0.529627 0.93343 0.749923 0.169211 
SQ 0.457427 0.76785 
 
0.614726 0.457427 
 
SV 0.616316 0.826929 
 
0.692307 0.616316 
 
U 1.0000 1.0000 0.039682 1.0000 1.0000 0.039682 
US 0.6371 0.912545 0.632218 0.883916 0.6371 0.34221 
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Structural Model Specification 
Pengujian Validitas 
 
Redudancy 
IQ 
 
NB 0.169211 
SQ 
 
SV 
 
U 0.039682 
US 0.34221 
 
AVE 
 
AVE 
IQ 0.611183 
NB 0.749923 
SQ 0.457427 
SV 0.616316 
U 1.0000 
US 0.6371 
 
Latent Variable Correlations 
 
IQ NB SQ SV U US 
IQ 1.0000 
     
NB 0.618284 1.0000 
    
SQ 0.59488 0.527801 1.0000 
   
SV 0.732103 0.536878 0.60306 1.0000 
  
U 0.118079 0.13898 -0.002693 -0.025287 1.0000 
 
US 0.756718 0.705729 0.646386 0.79838 0.199205 1.0000 
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Cross Loadings 
  
IQ NB SQ SV U US 
IQ2 
0.614873 0.365668 0.42596 0.372716 0.220945 0.446056 
IQ3 
0.765352 0.486645 0.594208 0.567037 -0.035375 0.504993 
IQ4 
0.895551 0.587525 0.427352 0.680046 0.091698 0.706073 
IQ5 
0.854178 0.518085 0.400979 0.567199 0.196059 0.666442 
IQ6 
0.857133 0.568644 0.575712 0.638465 -0.03262 0.667726 
IQ7 
0.661029 0.310859 0.389331 0.580862 0.166884 0.505564 
NB1 
0.556652 0.83221 0.422497 0.453038 0.035719 0.613117 
NB2 
0.551362 0.86826 0.426001 0.495273 0.107494 0.674834 
NB3 
0.609116 0.891443 0.445738 0.549139 0.161449 0.687313 
NB4 
0.551792 0.911772 0.562252 0.442623 0.211364 0.636996 
NB5 
0.46334 0.860787 0.413157 0.382166 0.070535 0.483168 
NB6 
0.450346 0.828332 0.46704 0.445198 0.118676 0.528129 
SQ2 
0.431317 0.325108 0.725968 0.351258 0.014957 0.460176 
SQ4 
0.21285 0.098697 0.508178 0.252443 0.100716 0.317136 
SQ5 
0.487953 0.387776 0.734376 0.515069 -0.206892 0.433348 
SQ6 
0.420224 0.495347 0.710722 0.461724 0.108847 0.505665 
SV1 
0.562372 0.529937 0.569706 0.859493 -0.115635 0.66885 
SV2 
0.583671 0.330347 0.392554 0.80042 0.028538 0.620702 
SV4 
0.602722 0.358207 0.420362 0.685235 0.076605 0.589658 
U1 
0.118079 0.13898 -0.002693 -0.025287 1.0000 0.199205 
US1 
0.636889 0.529492 0.422797 0.646416 0.174194 0.817542 
US2 
0.495128 0.354028 0.406785 0.65438 0.324574 0.700081 
US3 
0.451716 0.562066 0.611483 0.523483 0.16624 0.77207 
US4 
0.745484 0.674815 0.636554 0.754404 0.123448 0.925795 
US5 
0.673798 0.717272 0.499718 0.677299 0.198962 0.838936 
US6 
0.578113 0.464459 0.501528 0.559564 -0.007326 0.712117 
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Uji reliabilitas 
Composite Reliability 
 
Composite Reliability 
IQ 0.902544 
NB 0.947289 
SQ 0.76785 
SV 0.826929 
U 1.0000 
US 0.912545 
 
Cronbach’s Alpha 
 
Cronbachs 
Alpha 
Cronbachs 
Alpha 
IQ 0.868761 
NB 0.93343 
SQ 0.614726 
SV 0.692307 
U 1.0000 
US 0.883916 
 
Evaluasi Model (Inner Model) 
R-Square 
 
  
R 
SQUARE 
IQ   
NB 0.529627 
SQ   
SV   
U 0.039682 
US 0.632218 
 
Communality 
 
Communality 
IQ 0.611183 
NB 0.749923 
SQ 0.457427 
SV 0.616316 
U 1.0000 
US 0.6371 
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Path Coefficient 
  IQ NB SQ SV U US 
IQ   0.225309       0.57605 
NB             
SQ   0.106486       0.30371 
SV   -0.186008         
U   -0.015134         
US   0.617922     0.19921   
 
Calculation Results 
Outer Model (Weights or Loadings) 
  IQ NB SQ SV U US 
IQ2 0.614873           
IQ3 0.765352           
IQ4 0.895551           
IQ5 0.854178           
IQ6 0.857133           
IQ7 0.661029           
NB1   0.83221         
NB2   0.86826         
NB3   0.891443         
NB4   0.911772         
NB5   0.860787         
NB6   0.828332         
SQ2     0.725968       
SQ4     0.508178       
SQ5     0.734376       
SQ6     0.710722       
SV1       0.859493     
SV2       0.80042     
SV4       0.685235     
U1         1.0000   
US1           0.817542 
US2           0.700081 
US3           0.77207 
US4           0.925795 
US5           0.838936 
US6           0.712117 
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Total Effects 
 
Path Coefficient 
 
Original 
Sample 
(O) 
Sample 
Mean (M) 
Standard 
Deviation 
(STDEV) 
Standard 
Error 
(STERR) 
T Statistics 
(IO/STERRI) 
SQ -> US 0.303705 0.321471 0.102847 0.102847 2.952977 
SQ -> NB 0.293237 0.331389 0.142434 0.142434 2.058752 
IQ -> US 0.576050 0.560348 0.109969 0.109969 5.238269 
IQ -> NB 0.579526 0.522187 0.216426 0.216426 2.677707 
SV -> NB -0.186008 -0.130326 0.168944 0.168944 1.101002 
US -> U 0.199205 0.200137 0.115418 0.115418 1.725945 
U  -> NB -0.015134 0.040200 0.142910 0.142910 0.105897 
US -> NB 0.614908 0.539284 0.263649 0.263649 2.332298 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IQ NB SQ SV U US 
IQ 
 
0.579526 
  
0.114752 0.57605 
NB 
      
SQ 
 
0.293237 
  
0.0605 0.303705 
SV 
 
-0.186008 
    
U 
 
-0.015134 
    
US 
 
0.614908 
  
0.199205 
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Outer Loadings 
 
IQ NB SQ SV U US 
IQ2 0.614873 
     
IQ3 0.765352 
     
IQ4 0.895551 
     
IQ5 0.854178 
     
IQ6 0.857133 
     
IQ7 0.661029 
     
NB1 
 
0.83221 
    
NB2 
 
0.86826 
    
NB3 
 
0.89144
3 
    
NB4 
 
0.91177
2 
    
NB5 
 
0.86078
7 
    
NB6 
 
0.82833
2 
    
SQ2 
  
0.725968 
   
SQ4 
  
0.508178 
   
SQ5 
  
0.734376 
   
SQ6 
  
0.710722 
   
SV1 
   
0.859493 
  
SV2 
   
0.80042 
  
SV4 
   
0.685235 
  
U1 
    
1.0000 
 
US1 
     
0.81754 
US2 
     
0.70008 
US3 
     
0.77207 
US4 
     
0.9258 
US5 
     
0.83894 
US6 
     
0.71212 
 
 
 
 
